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HISTOIRE      . 

COMPARÉE 

DES  SYSTÈMES  DE  PHILOSOPHIE. 


SUITE  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 


CHAPITRE  XV. 

Zenon  et  les  Stoïciens, 

SOMMAIRE. 

CuMUENT  Zénou  fut  conduit  à  instituer  une  nouYelle  doctrine. 
—  Caractère  essentiel  de  cette  doctrine  ;  c!!e  lîtait  un  in  > 
strymcnt  de  conservation  et  de  résistance. —  Vie  et  travaux 
de  Zenon.  —  Syncrétisme  qui  se  mêle  à  sa  philosophie. 

But  de  la  philosophie.  —  Lien  qui  unit  la  morale  à  la 
logique.  —  Logique  de  Zenon.  —  Il  adopte  avec  Aristote  le 
principe  de  l'expérience.  —  Nouvelles  recherches  sur  la 
rc^litc  des  connaissances  :  —  peiception  compréhensive.  — 
En  quoi  elle  consiste  :  —  Assentiment  de  l'esprit.  —  L'évi- 
dence ,  Critérium  suprême  et  définitif.  —  Facultés  de 
l'âme.  —  //  n'y  a  J-i'en  dans  l'entendement  qui  n'ait  été  dans 
la  sensation.  —  Formation  des  idées  ;  —  Baisonnement.  — 
Réfutation  du  scepticisme. 

De  Fespèce  de  matérialisme  adopté  par  les  Stoïciens  j  — 
Comment  ils  y  ont  été  conduits.    —  Leur   théologie  natu- 
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ïcllc  ;  —  Nouvelle  notion  de  la  nature.  ■ —  Lois  primitires  ; 
éternelles,   universelles.  — -Enchaînement    des  causes.    — 
Destin.  —  Optimisme.  —  Preuves  de  l'existence  de  Dieu  et     • 
de  sa  providence. 

Physique  des  Stoïciens. 

Leur  morale.  En  quoi  consistait  leur  apat/iie.  —  Parallèle 
d'Epicure  et  de  Zcnou. 

Influence  exercée  par  Zenon.  —  Cléanthe.  — Chrysippe. 
Sa  lettre  contre  la  moyenne  Académie.  —  Nouvelles  re- 
cherches sur  les  perceptions ,  sur  l'évidence.  —  Sa  logique. 
Sa  nomenclature  des  vérités  indémontrables.  —  Sa  théorie 
de  la  causalité  j  —  Antipater  ;  —  Panœtius. 


Zenon  de  Cillium  jugea  l'esprit  de  son 
siècle  5  il  vit  la  double  tendance  au  relâchement 
des  mœurs ,  au  découragement  de  la  raison  ;  il 
voulut  y  porter  remède;  il  voulut  raffermir,  l'une 
par  l'autre,  les  autorités  ébranlées  delà  vérité  et  de 
la  vertu,  en  les  associant  étroitement  entre  elles. 

Platon  et  Aristote  ne  lui  parurent  point  at- 
teindre au  but  qu'il  se  proposait;  ils  étaient, 
à  ses  yeux ,  trop  engagés  dans  les  recherches 
spéculatives,  trop  éloignés  de  la  sphère  des 
choses  positives  et  de  la  pratique  usuelle  ;  ils 
exigeaient  des  conditions  trop  rares  ou  trop 
difficiles  j  ils  ne  pouvaient  être  des  philosophes 


(  3) 
populaires.  Lui-même,  pénétre  encore  des  tra- 
ditions de  Socrale,  qu'il  avait  recueillies  à 
l'école  des  Cyniques,  il  se  défiait  du  vague  des 
théories ,  il  aspirait  à  se  faire  entendre  du  com- 
mun des  hommes;  ce  n'était  point  une  école  , 
c'était  une  nation  entière  d'hommes  vertueux 
qu'il  désirait  former.  Surtout,  il  voulait  élever 
un  édifice  d'une  grande  solidité ,  un  édifice 
inébranlable.  Au  milieu  de  la  fluctuation  des 
systèmes,  il  sentait  que  la  simplicité  de  la  doc- 
trine était  nécessaire  pour  en  rendre  l'adoption 
générale  et  la  durée  permanente. 

Les  Cyniques,  dans  le  commerce  desquels  il 
avait  puisé  une  morale  sévère,  ne  pouvaient 
cependant  satisfaire  aux  vues  qu'il  se  proposait  j 
les  bizarreries  par  lesquelles  cette  école  se  sin- 
gularisait, nuisaient  trop  à  son  influence,  et 
repoussaient  la  plupart  des  hommes  ;  elle  né- 
gligeait trop  d'ailleurs  la  culture  de  l'enten- 
dement et  l'étude  des  sciences ,  pour  pouvoir 
lutter  avec  avantage  contre  les  raisonnemens  du 
scepticisme  ,  et  pour  conquérir  le  suffrage  des 
esprits  éclairés.  Il  se  borna  donc  à  lui  emprunter 
cette  énergie  morale  qui  en  formait  le  caractère 
dominant,  ouvrant  d'ailleurs  à  ce  principe  vital 
une  sphère  dont  l'étendue  répondît  à  sa  puis- 
sance,  a  Les   Cyniques ,   dit  Sénèque,    excé- 
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»  daient  la  nature  ;  Zéiioii  se  borna  à  la 
))  vaincre  (i).  » 

La  doctrine  des  Stoïciens  était  donc  essen- 
tiellement un  instrument  de  conservation  et  de 
résistance  ;  c'est  sous  ce  point  de  vue  que  nous 
devons  la  considérer  pour  nous  en  former  une 
j^sie  idée;  de  là  cette  roideur  qui  lui  est 
propre.  Tout  y  est  compact  et  robuste  , 
mais  elle  a  quelque  chose  de  sec  et  d'é- 
troit. Zenon  n'a  point  prétendu  élever  ,  à 
l'exemple  de  Platon  et  d'Aristote,  un  de  ces 
monumens  magnifiques ,  chefs-d'œuvre  de  l'art, 
qui  captivent  l'admiration  des  siècles;  il  semble 
avoir  voulu  tracer  une  sorte  de  rempart  derrière 
lequel  fussent  mis  en  sûreté  les  biens  les  plus 
essentiels  à  la  société  humaine. 

On  eût  dit  qu'il  avait  le  pressentiment  des 
destinées  que  l'ambition  de  Rome  allait  fiijre 
peser  sur  le  monde;  que,  vovant  s'évanouir 
pour  la  Grèce  toutes  les  perspectives  de  liberté 
et  de  gloire ,  il  voulait  armer  les  cœurs  d«  cou- 
rage et  de  fierté,  conserver  aux  hommes,  par 
les  habitudes   morales  ,  cette  indépendance  et 
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(i)  De  bre^'ii.  vitœ  ,  ch,  24. 
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celte  dignité  que  ne  levir  oifiaierit  plus  les  iiî- 
siilulions  sociales,  opposer  une  digue  au  lorrent 
de  corruption  que  les  maîtres  de  l'univers  , 
dans  l'orgueil  de  leur  triomphe ,  allaient  faire 
déborder   de   toutes  parts. 

Il  naquit  dans  l'île  consacrée  à  Vénus  ,  cet 
adversaire  d'Epicure,  cet  homme  austère  qui 
fonda  la  morale  sur  le  mépris  de  la  volupté.  Il 
ererça  quelque  temps  la  profession  du  com- 
merce,  à  l'exemple  de  son  père;  il  suivit  tour 
à  tour  les  leçons  de  Cratès,  de  Stilpon ,  de  Mé- 
gare,  deXénocrale,  deDlodoreet  de  Polémou. 
Il  osa  ouvrir,  près  du  Lycée,  de  l'Académie, 
une  école  dans  le  Pœcile,  portique  d'Athènes  , 
décoré  par  des  peintures;  il  y  vit  se  rassembler 
autour  de  lui  un  concours  d'auditeurs  que  son 
honorable  caractère  lui  attacliait  par  les  liens 
de  l'estime  ;  il  y  vit  paraître,  dans  leur  nombre, 
un  roi  de  Macédoine  digne  de  s'associer  à  ce 
sentiment.  Il  dédaignait  cependant 'es  applau- 
dissemens  de  la  foule  ;  la  giavité  était  em- 
preinte sur  son  front,  dans  tout  son  extérieur. 
Il  réprimait  la  vanité,  surtout  dans  les  jeunes 
gens ,  et  leur  commandait  la  modestie  comme 
la  préparation  nécessaire  à  la  sagesse  ;  il  re- 
gardait la  poésie  comme  le  plus  grand  ennemi 
de  la  vraie  science.  Il  écrivit  plusieurs  ouvrages 
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dont  aucun  n'est  arrivé  jusqu'à  nous ,  et  parmi 
lesquels  on  louait  surtout  son  traité  de  la  Ré- 
publique, qu'il  avait  opposé,  dit-on,  à  celui  de 
Platon.  On  cite  encore  de  lui  une  interpréta^ 
tion  d'Hésiode ,  dans  laquelle,  dit  Ciccron  ,  il 
avait  essayé  de  rappeler  la  théogonie  des  anciens 
à  une  explication  philosophique.  Parvenu  à  un 
âge  avancé,  il  mit  fm  lui-même  à  ses  jours;  et 
les    Athéniens,    sur    l'invitation    d'Antigone, 
lui  élevèrent  un  tombeau  dans  le  Céramique, 
tt  Vénérable  Zenon ,  s'écrie  le  Stoïcien  Zéno- 
dote  (i),  tu  as  atteint  la  félicité  en  méprisant  la 
vaine  pompe  des  richesses;  tu  as  obtenu  une 
mâle  sagesse,  et  ta  prévoyance  a  fondé  une  secte 
mère  de  l'intrépide  liberté.   *)  Déjà  les  sources 
de  l'invention  commençaient  à  se  tarir;  Zenon 
lui-même  n'était   pas  doué  à  un  haut  degré  du 
génie   inventif;  de  là  vient  qu'après  avoir  suc- 
cessivement étudié  les  traditions  des  diverses 
écoles,  il  emprunta  à  chacune  d'elles,  ap{)orta 
même  dans   ses  emprunts  beaucoup  de  discer- 
nement et  de  choix,  forma  de  ces  élémens  divers 
une  sorte  d'amalgame  qui  manque  d'harmonie 
et  d'unité,  et  donna  le  premier  exemple  d'un 


(i)  Diogèiie  Laërce  ,  Art.  Zenon  ,  liv.  VU. 
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syncrétisme  qui ,  dans  les  siècles  suivans,  devint 
plus  fréquent  et  plus  vicieux  :  on  le  voit  tour  à 
tour  s'élever  avec  Platon,  redescendre  aux  idées 
matérielles  d'Heraclite,  emprunter  des  hypo- 
thèses à  Pythagore,  des  subtilités  aux  Erétria- 
ques.  Aussi,  Polémon  et  les  Académiciens  l'ont- 
ils  accusé  de  nombreux  plagiats  (i).  On  aperçoit 
d'une  manière  sensible  les  effets  de  ce  mélange, 
lorsqu'on  veut  résumer  la  doctrine  de  Zenon, 
par  les  difficultés  que  l'on  éprouve  à  saisir  l'en- 
chaînement de  ses  idées,  à  les  faire  rentrer  dans 
un  plan  systématique.  Telle  fut  sans  doute  aussi 
la  cause  qui  fît  germer,  dans  la  suite ,  de  nom- 
breux dissentimens  parmi  ses  disciples. 

Zenon,  cependant,  a  ajouté  beaucoup  de 
choses  aux  vues  de  ses  prédécesseurs  j  mais  ce 
sont  toujours  des  additions  partielles  et  déta- 
chées; elles  ne  portent  point  sur  l'ensemble, 
ni  sur  les  principes  fondamentaux  •  et ,  lors 
même  que  ses  vues  sont  nouvelles,  elles  sont 
rarement  fécondes. 

»  La  sagesse  est,  suivant  les  Stoïciens,  le  bien 
parfait  pour  l'âme  humaine  5  la  philosophie  est 
la  recherche  de  ce  bien.  L'une  montre  le  but , 


(i)  Vers  cités  par  Diogène  Laërco  ,  ihid. 
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i'auire  s'efforce  d'y  atteindre  (i).  11  y  a  cepen- 
dant deux  sortes  de  sagesse  :  l'une  accomplie^ 
l'autre  seulement  en  voie  de  s'accomplir.  La 
première  n'est  accordée  à  aucun  mortel;  la 
seconde  se  partage  pour  eux  en  plusieurs  degrés 
successifs  (2),  Or,  trois  conditions  soilt  néces- 
saires pour  atteindre  à  cette  perfection  :  une 
raison  saine,  une  connaissance  exacte  des  choses, 
une  vie  sans  tache.  De  cette  triple  perfection, 
celle  du  jugement,  celle  de  la  science,  celle  de 
la  conduite,  nait  la  division  adoptée  par  cette 
école  de  la  philosophie  en  trois  branches  :  la 
logique ,  la  physiologie  et  l'éthique  (3).  w 

Cependant,  c'est  à  la  logique  que  se  rallie, 
comme  à  son  pivot  nécessaire,  toute  la  phi- 
losophie des  Stoïciens  ;  ils  suivirent,  sous  ce 
rapport ,  une  direction  diamétralement  con- 
traire à  celle  des  Epicuriens.  Car  ,  c'est  au  ju- 
gement, c'est  à  la  raison  que  les  Stoïciens  rap- 
portent liiniorale  entière  et  toutes  les  affections 
de  l'âme  ;  le  vice  à  leurs  yeux  n'est  qu'une  er- 
reur (4).   C'est  pourquoi  le  scepticisme  devait 


{'f)  Cicéron,  Acad.  qaaèst. ,  Hv.  IV ,  ch.  ^: 

(2)  Sénèque  ,  Epist.  ,  8g. 

(3)  Idem.  ,  ibid.  ,  72.  De  Constanti"-  ,  ch.  i8. 

(4)  Cicéron,  Acad,  quœst-  ,  liv.  V' ,  ch.  10  et  11, 
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être  à  leurs  yeux  l'ennerni  le  plus  dangereux  de 
la  sagesse. 

La  logique  de  Zenon  ,  considérée  comme  un 
code  de  pre'ceptes  ,  est  celle  d'Aiistoie,  ré- 
duite et  simplifiée.  Avec  Aristole ,  Zenon  re- 
jette la  théorie  des  idées  de  Platon  ,  et  ne 
considère  les  notions  universelles  que  comme 
des  conceptions  de  l'esprit  humain  (i)  ;  avec  lui, 
il  fait  dériver  toutes  les  connaissances  de  l'ex- 
périence ;  il  ne  réserve  à  la  raison  que  l'em- 
ploi des  matériaux  fournis  par  les  sens.  C'est 
encore  d'après  Aristole  qu'il  explique  le  mode 
suivant  lequel  les  notions  générales  se  for- 
ment graduellement  par  la  comparaison  des 
perceptions  sensibles.  Mais ,  il  reprend  avec  une 
nouvelle  ardeur  la  sohition  du  problème  fon- 
damental de  la  réalité  et  de  la  certitude  des 
connaissances;  il  ajoute  des  recherches  nou- 
velles aux  vues  d'Aristote  sur  cette  grande 
question  ,  et  s'efforce  de  donner  à  la  science 
des  bases  plus  solides  encore  et  plus  pro- 
fondes. 

Chez  ces  philosophes  qui  rapportaient  aux 
perceptions    sensibles    l'origine    des    connais- 


(0  Phitarqtic,  De  phcit    phil. ,  liv.  IV,  ch,  lO, 
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sances  humaines,  le  problème  de  la  réalité 
des  connaissances  se  convertissait  en  celui-ci  : 
Quel  est  le  rapport  des  sensations  reçues  avec 
les  objets  qui  les  occasionnent?  problème  qui , 
depuis  Heraclite ,  n'avait  cessé  d'occuper  et  d'a- 
giter les  esprits. 

Aristote,  après  avoir  distingué  les  impul- 
sions passives  des  sens,  de  l'activité  spontanée 
de  l'esprit,  considéra  les  perceptions ,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  ,  non-seulement  comme  pro- 
duites par  les  objets,  mais  comme  les  repré- 
sentant en  quelque  sorte.  Ainsi ,  ce  rapport 
fondamental  était ,  à  ses  yeux,  non-seulement 
le  rapport  de  l'effet  à  la  cause,  mais  celui  de 
l'image  à  son  modèle.  Il  avait  attribué  cette 
propriété,  non  pas  seulement  aux  impressions 
du  tact,  comme  les  philosophes  de  l'école 
de  Leucippe  et  de  Démocrite,  qui  expliquaient 
tous  les  phénomènes  par  l'action  mécanique 
et  l'hypothèse  des  atomes  ,  mais  à  toutes  les 
sensations  ,  chacune  dans  son  genre  ;  en  sorte 
qu'aux  objets  extérieurs  appartenaient  autant 
de  qualités  réelles  que  nous  en  recevons  de 
sensations  analogues. 

Ce  rapport  ne  parut  point  à  Zenon  assez 
complet,  assez  rigoureux  j  car,  l'image  ne  re- 
produit que  la  superficie ,  les  contours  de  son 
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modèle;  elle  n'est   qu'une  sorte  d'apparence; 
il  voulait  conserver  à  la   sensation  une  valeur 
plus  entière  et  plus  absolue  ;  il  voulait  qu'elle 
s'emparât  de  la  substance  même  des  choses, 
et  qu'elle  pénétrât ,  pour  ainsi  dire ,  dans  leurs 
entrailles.   De  là  naquit  sa  théorie  de  la  per- 
ception, de  ce  qu'il  appelle  Vimage  ou  Fap- 
parition  cataleptique  oncomprëhensive^lhéo- 
rie  que  la  plupart  des  historiens  ont  eu  peine 
à  saisir,  que  plusieurs  ont  exposée  peu  fidèle- 
ment,  mais  que   Sextus  l'empirique,  juge   si 
exercé  dans  cette  matière ,  nous  aide  à  déter- 
miner avec  précision,  si  nous  méditons  conve- 
nablement la  partie  de  son  livre  contre  les  Lo- 
giciens  qu'il  a  consacrée  à  cette  ■  théorie  des 
Stoïciens. 

«  Les  Stoïciens,  dit  Sextus,  érigèrent  en 
»  critérium  de  la  vérité  Vappantion  catalep- 
»  tique  (A.)  (  la  perception  compréhensive  ). 
»  Pour  bien  concevoir  ce  qu'ils  entendent  par 
»  là,  déterminons  d'abord  ce  qu'était  pour  eux 
»  cette  apparition.  C'était,  suivant  eux  une 
»  impression  produite  dans  F  âme  ,  to  ttu^o-iç 
»  îv  -^DX»)'  Ici  ils  commençaient  à  difiérer  entre 
))  eux.  Car,  Cléanthe  comprenait,  sous  ce  terme 
»  d'impression ,  une  sorte  d'empreinte  ,  sem- 
»  blable  à  celle  que  le  cachet  laisse  sur  la  cire. 


(  12  ) 

»  Mais   Chryjiippe  regardait  cette  explication 

»  comme  absnrcje  ;  car,   disait-il,   puiscpie  la 

»  pensée  conçoit  h  la  fois  plusieurs  objeis  ,   il 

»  faudrait  que  l'âme  reçût  à  fa  fois   plusieur*s 

»  figures;  qu'en  concevant  à  la  fois  un  triangle 

»  et  un  carre,  elle   erapruntAt  à  la  fois  l'une 

»  et  l'autre  forme.  Clirysippe  pensait  donc  que 

»  Zenon  entendait,  par  i77ipressio7i,  une  altera- 

»  tion,  une  modification  reçue.  C'est  ainsi  que 

>)  l'air,   lorsque  plusieurs    voix  retentissent   à 

»  la  fois,  reçoit  simultanément  des  altérations 

»  diverses ,  qui  correspondent  à  chacune  d'elles 

»  sans  se  confondre.  De  même  ,  celte  portion 

»  de  l'àme,  qui  en  occupe  la  région  la  pluséle- 

M  vée,   réunit  plusieurs  perceptions   qui  cor- 

»  respondent  à  leurs  objets.   Or,    parmi   ces 

»  visions,  il  en  est  qui  sont  probables,  d'autres 

»  qui  sont  improbables,  d'autres   qui  ont  à  Ja 

>>  fois  l'un   et  Taulre  caractère ,  d'autres   qui 

»  n'ont  aucun  des  deux.   Les  preniitères  sont 

))  celles  qui  font  éprouver  à  l'e5[>rit  une  com- 

))  motion  douce,  égale,  comme  celle  qui  nous 

»  avertit  qu'il  fait    jour.    Les  secondes   sont 

))  celles  qui  repoussent  l'assentiment ,  comme 

y>  celle-ci  :  Si  les  ténèbres  régnent,  il  fait  jour. 

»  Les  troisièmes  sont  celles  qui,  par  l'habitude 

.^)  ou  parleur  relation  à  une  chose  quelconque  , 
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»  sont  lour  à  lour  telles  ou  telles,  ou  se  pré- 
)>  veulent  sous  différens  aspects.  Les  dernières, 
))  enfin,  sont  celles  qu'il  est  impossible  de  véri- 
»   lier,  comme  celle-ci  :  le  nombre  des  étoiles  est 
))  pair.  Or  ,  les  visions   probables  sont  elles- 
))  mêmes  ou  vraies,  ou  fausses  ,  ou  vraies  et 
))  fausses  à  la  fois  ;  ou  enfui ,  elles  ne  sont  ni 
))  vraies  ni  fausses.  Elles  sont  vraies ,   si    elles 
))  peuvent  cire  affirmées  justement  d'une  chose; 
»  fausses  ,  si    elles  en  sont  affirmées  à  tort  , 
»  comme  lorsqu'on  croit  qu'une  rame  à  nioilic 
))  plongée  dans  l'eau  est  rompue.  Lorsqu'Oresle 
))  prenait  Electre  pour  une  furie ,  pendant  l'éga- 
»   rement  de  sa  raison  ,  il  avait  une  vision  vraie 
»  et  fausse  tout  ensemble  j  vraie,  en  tant  qu'il 
»   voyait  quelque  chose  ,  qu'il  V03'ait  Electre  ; 
))  fausse,  en  ce  que  ce  n'était  point  une  furie 
))  qui  s'offrait  à  ses  regards.  Les  notions  gé- 
))   nérales  ne  sont,  de  leur  nature,  ni  vraies 
»  m  fausses  ;  ainsi  les  notions  de  Grec  et  de 
»  Barbare   peuvent   s''appliquer  à   un    peuple 
))  et  non  à  un  autre.  Enfin ,   parmi  les  appa- 
))  ritions    vraies,   il    en    est   de    compréhen-' 
y)  siçes  (cataleptiques),  et  de  7ion  conipréhen- 
y)  sives.  Les  dernières  sont  celles  qui  provien- 
))  neïit4€  la  maladie  ou  (Je  quelque  trouble  de 
»  l'esprit,  comme  celles  qui  ont  lieu  dans  les 


(  '4) 

»  accès    de     frénésie.    Voici   maintenant    en 

»  quoi  consiste  la  vision  compréhensive,  ou  la 

y)  perception  proprement   dite  :  elle  est  celle 

))  qui  est  imprimée  et  scellée  par  une  chose 

»  qui  existe  ,  qui  est  conforme  à  cette  chose , 

»  et  qui  ne  peut  être  produite  par  une  autre 

»  chose.  Elle  a  donc  trois  caractères  essentiels  : 

y>  1®    il    faut  qu'elle    provienne   d^une  cliose 

))  réellement  existante  au  dehors  ^  en  cela  elle 

»  se  distinguera  des  vains  fantômes,  qui  ne  sont 

»  que  les  produits  de  l'imagination  ,•  2°  il  faut 

»  non  -  seulement    qu'elle    soit    l'image     de 

))  cette   chose,  mais  qu'elle   en  soit  une  co- 

))  pie  fidèle,  qu'elle  en  exprime  les  propriétés; 

»  3°  il  faut  qu'elle  ne  puisse  être  produite  par 

))  une  chose  diflérente  ,  afm  qu'elle  puisse  ser- 

))  vir  à  discerner,  à  distinguer  avec  précision 

»  et  netteté  les  objets  divers  (i).  » 

»  La  perception  est  donc  une  sorte  de  lumière 

»  qui  se  montre  elle-même  en  même  temps 

))  qu'elle    éclaire    l'objet     duquel    elle    dé- 

»  rive  (2).   » 


(1)  Adv»  Math.,  liv.  "VII,  §  227  à  253. 

(2)  Ibid.,  ibid.,    i63. — Plutarque  ,  De  Placit. 
phil. ,  IV  ,  12. 
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Dans  ce  résumé  des  maximes  fondamentales 
des  Stoïciens  sur  la  réalité  des  connaissances 
humaines,  nous  voyons  bien  qu'ils  assignaient 
les  conditions  nécessaires  à  une  perception 
pour  qu'elle  obtienne  en  effet  le  caractère  de  la 
réalité  j  mais  5  nous  ne  voyons  point  qu'ils  aient 
indiqué  le  moyen  de  vérifier  si  et  comment 
ces  conditions  sont  remplies.  Us  ont  déter- 
miné avec  plus  de  sévérité  qu'Aristote  en  quoi 
celle  réalité  doit  consister;  mais^  ils  ont  négligé 
comme  lui  de  rechercher  à  quel  signe  elle 
peut  se  faire  reconnaître.  Car,  comment  saura- 
t-on  que  l'objet  existe,  qu'il  est  conforme  à 
la  perception ,  qu'un  autre  objet  ne  peut  éga- 
lement la  produire ,  puisque  nous  n'avons  pour 
atteindre  à  cet  objet  que  nos  perceptions 
elles-mêmes  ?  Quel  sera  le  signe  intérieur  et 
propre  a  ces  perceptions  ?  qui  pourra  nous  ré- 
véler leur  rapport  avec  les  choses  externes  ? 
Sextus  l'empirique  ne  nous  l'indique  point.  Il 
remarque  au  contraire  que  le  principe  des  Stoï- 
ciens a  quelque  chose  de  vague  et  de  flottant; 
il  le  combat  à  sa  manière.  Nous  allons  voir 
dans  un  instant,  d'après  d'autres  témoignages, 
comment  Zenon  cherchait  k  compléter  ce 
système. 

Ce  résumé ,  tel  que  nous  l'a   offert  Sextus, 
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est  daijs  un  accord  parfait  avec  ia  dërmiiion  que 

Lucullus  nous  donne,  dans  Cicéron(i)  :  «  La 

»  perception,  suivant  Zenon,  est  exprimée  et 

»  formée  de  Pobjet  par  lequel  elle  est  produite , 

»  et  telle  qu'elle  ne  pourrait  naître  d'un  objet 

))  différent,  w   Seulement  Lucullus  réunit  en 

une  seule  les  deux  premières  conditions  que 

Sestus  avait  distinguées  ■  il  emploie  les  mots  : 

vimm    expressum    offictumque  ,    pour    bien 

distinguer  la  perception  de  la  simple  image  de 

ce  qui  ne  serait  qu'une  ombre  de  lobjet.  «  Zé- 

>J  non ,  dit^il ,  n'ajoute  point  une  foi  aveugle  à 

))  ces  visions  extérieures,   mais   seulement  à 

»  celles  qui  portent  en  elles-mêmes   uns  cer- 

^  igine  manifestation  des  objets  aperçus  ( quœ 

»  propriam  quandam   haberent  declaratio- 

»  nem  earum  rerum  quœ  viderentur.y)  Garve 

a  commenté  celte  définition  de  la  manière   la 

plus  nette   et  la  plus  judicieuse  (2). 

«  Cependant  la  perception  ne  comprend  pas 
»  précisément  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la 
»  chose  réelle,   mais  seulement   tout    ce   qui 


(0  Acad.  quœst.,  liv.  Il,  ch.  ii._IV,  ch.  14. 
(?.)  Deratione  scribendi  hisl.phiL,  pag.  20, 
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v>  peut    se    maniffsîer  à  l'esprit  ;   c'est  en   ce 
»  sens  qu'elle  est  complète  (i).  » 

((  L'assentiment  convertit  celte  perception 
en  une  connaissance.  Cet  assentiment  est  un 
acte  de  l'esprit,  spontané  et  volontaire  de  sa 
part  (2).  La  perception  est  transmise  du  dehors 
})ar  une  force  étrangère  ;  l'approbation  qui  lui 
est  donnée,  par  laquelle  elle  est  connue,  jngée, 
est  un  exercice  de  la  libre  activité  de 
riiomme  (5).  »  Les  Stoïciens  comparent  la 
sensation  à  la  main  étendue,  la  perception 
aux  doigts  qui  se  plient  pour  saisir  l'objet, 
et  de  là  le  nom  de  catalepsie  qu'ils  lui 
donnent. 

«  La  science  ,  à  son  tour,  se  compose  de  per- 
ceptions si  fermement  et  si  solidement  établies, 
qu'aucun  raisonnement  ne  peut  les  ébranler.  » 

u  Les  perceptions  qui  ne  reposent  pas  sur  de 
semblables  fondemens  ne  constitu  ent  qu'une 
simple  opinion  incertaine  et  mobile,  qui  accepte 
à  la  fois  et  confond  ce  qui  est  connu  et  ce  qui 
ne  l'est  pas.  » 


,    (1)  Cicéron ,  Acad.  quœst.^  I,  11.  ^ 

(2)  Ibid ,  ibid, 

(3)  Aulugelle  ,  Noct.  attic  ,  XIX,  ch.  i,~Piu 
tarque  ,  De  Placit.  phil.  ,  IV,  21. 

m.  a 
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Si ,  à  celte  absence  de  sif,'ues  propres  a  faire 
constater  la  légitimité  des  perceptions,  on  réu- 
nit cette  libre  spontanéité  de  l'assenliment,  telle 
que  les  Stoïciens  la  conçoivent,  on  est  amené 
à  craindre  qu'en  définitive  la  vérité  ne  devienne 
pour  les  Stoïciens  une  cliose  presque  arbitraire. 
Cependant,  Zenon  admet  certaines  perceptions 
qui   entraînent  un   assentiment  inévitable  5   il 
cherche  à  déterminer  celles  auxquelles  appar- 
tient ce  caractère,  la  condition  qui  leur  donne 
ce  privilège;  il  trouve  cette  condition  dans  Tévi- 
dence.  L'évidence  est  donc  pour  lui  le  critérium 
suprême  ,  la  pierre  de  touche  décisive;  et  en 
cela  il  semble  pressentir  la  célèbre  maxmie  de 
Descartes,   a  Car ,  qu'y  a-t-il  de  plus  clair  que 
))  l'évidence  ?   Et  une   chose  aussi   frappante 
»  a-t-elle  besoin  d'être  prouvée,    d'être   défi- 
))  nie  (i)  ?  »  Zenon  identifie  l'évidence  avec  ce 
que  nous  appelons  le  sens  intime. 

Il  recourt  aussi  à  une  sorte  de  guide  qu'il  ap- 
pelle lejugcment  droit  ou  la  saine  raison.  «  Celte 
droite  raison  se  fonde  en  partie  sur  une  con- 
naissance exacte  des  choses,  on  partie  sur  Fclat 


(i)  Ihid.,   ibid..  IV,  6,    12.  —  Aulugeilf  ,  XIX  j 
ch.    1. 
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et  !a  condillon  de  l'ame  exempte  de  toute  coi  * 
ruption.  La  nature  nous  fournit  une  sorte  de 
modèle  et  d'expression  d'elle-même,  dans  la- 
quelle l'esprit  recueille  les  notions  des  choses  ; 
ces  notions  offrent  les  principes  de  la  science  : 
par  leur  secours  s'ouvre  une  large  voie  pour 
l'investigation  de  la  vérité';  et,  comme  la  na- 
ture est  la  même  pour  tous  les  hommes  ,  ces 
notions  primitives  composent  une  sorte  de  sens 
commun  qui  appartient  à  l'humanité  tout  en- 
tière (i).   » 

11  oppose  au  scepticisme  l'autorité  des  jio- 
tions  communes^  reconnues,  dit-il,  par  un 
assentiment  unanime.  «  La  dissension  qui  s'é- 
tablit entre  les  esprits  ,  le  partage  des  opinions 
ne  commencent  qu'avec  l'emploi  qui  est  fait  de 
ces  élémens  ,  ne  tombe  que  sur  les  notions  dé- 
duites qui  sont  l'ouvrage  de  chacun  (2).  ;) 

Zenon  distingue  dans  l'âme  huit  facultés  : 
les  cinq  sens,  la  génération,  le  langage  et  la 
pensée  (3).  S'il  comprend  dans  leur  nombre  la 
génération  qui  appartient  essentiellement  à  l'or- 

(1)  Ihid.  ,  ihid.  —  Diogène  Laëixe,  VII ,  54-  Plu- 
tarque,  De  Placit.  phi!.,  IV,   m  ,  21. 

(2)  Epictète,  Diss.  ,  III,  28. 

(3)  Plutar^ae,  iùi/l.  .   ibid.  ,  21. 


ganisailon  physique ,  c'est  sans  doute  en  tant 
qu'elle  dépend  d'une  aciion  volontaire;  c'est  aussi 
par  l'efFet  de  la  confusion  que  commet  assez  or- 
dinairement ce  philosophe,  entre  les  phénomè- 
nes purement  organiques  et  les  pliénomènes 
intellectuels.  Ces  huit  facultés  principales  se  rap- 
portent cependantàîa  dernière,comme  prédomi- 
nante, principale,  et,  pour  employer  son  langage, 
comme  directrice.  «  On  peut  dire ,  sous  ce  rap- 
port, qu'il  n'y  a  dans  l'âme  qu'une  seule  faculté 
de  laquelle  dérivent  toutes  les  autres.  Elle  est  pas- 
sive, en  tant  qu'elle  reçoit  les  impressions  du  de- 
hors ;  active,  en  tant  qu'elle  les  réunit,  qu'elle  en 
forme  des  notions  et  des  jugemens  (i).  Ainsi , 
la  nature  et  les  opérations  de  l'âme  forment 
un  ensemble  auquel  préside  l'unité,  comme  au 
système  de  l'univers.  » 

Ce  sont  les  Stoïciens  ,  et  non  Aristote  auquel 
on  l'attribue  ordinairement ,  ce  sont  les  Stoï- 
ciens qui  ont  introduit  expressément  dans  la 
philosophie  la  célèbre  maxime  :  //  n'y  a  rien 
dans  l'entendement  qui  n'ait  été  dans  la  sen- 


(i)Plutarque,  ibid. ,  ibid.,  23. — Stobée, £"<:/.  phys. 
tom.  F'',  p.  382.  —  Sextus  l'Empirique,  Adv.  Malh. , 
liv.  YII,  §a33,-334. 
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sation  (i).  En  cela  ,  il  est  vrai ,  ils  n'ont  fait 
que  réduire  en  formule  la  doctrine  d'Aris- 
tote.  Ils  n'admettent  donc  point  d'idées 
innées  j  mais  ils  distinguent  des  idées  natu- 
relles et  des  notions  artificielles  ;  aux  pre- 
mières, obtenues  sans  aucun  travail  de  Pesprit , 
ils  donnent  le  nom  (^anticipations;  les  se- 
condes ,  élaborées  par  l'esprit,  reçoivent  d^eux 
le  litre  de  notions  ;  les  premières  correspon- 
dent aux  cboses  réelles  ,  les  secondes  à  ce 
qui  est  seulement  conçu ,  comme  l'idée  du 
genre.  Ils  réduisent  à  quatre  les  catégories 
ou  les  genres  principaux  ,  savoir  :  les  substances, 
les  qualités,  l'absolu  et  le  relatif.  Ils  réduisent 
également  à  quatre  les  attributs  ou  catégo' 
rêmes  (2). 

«  Les  idées  artificielles  se  forment  suivant 
des  modes  divers  :  les  unes,  à  l'aide  de  l'analo- 
gie ;  c'est  ainsi  que  nous  nous  représentons 
d'avance  un  objet  inconnu  par  son  assimilation 
à  un  objet  qui  nous  est  présent  :  d'autres , 
par  la    composition  ;   c'est  ainsi  qu'on    réunit 

(i)  Origène  ,  contra  Ccls.  ,   liv.  VII. 

(2)  Plutarqiie,  ibid. ,  ibid. ,  II. — Arrien,  liv.  I, 
diss.  22.  —  Diogène  Laërce,  liv.  VII  ,§  63,  64,  65 
"-Simplicius  ,   Comm.  in  Catheg, 
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plusieurs  idées  pailielles  pour  en  former  un 
tout  nouveau  ,  comme  l'idée  d'un  centaure  , 
par  exemple:  d'autres,  par  la  proportion,  soit 
que  nous  concevions  le  môme  objet  sous  des 
dimensions  plus  étendut;s ,  ou  sous  des  dimen- 
sions plus  restreintes;  d'autres,  j^ar  l'opposition, 
comme  on  lire  l'idée  de  la  mort  de  celle  de  la 
vie;  d'autres  ,  par  la  transposition  des  parties  ; 
d'autres,  par  la  répétition  ;  d'autres  ,  enfin,  par 
la   privation  (i).   » 

«  Le  raisonnement  se  compose  du  lemme  , 
ou  majeure,  du  prosler/ime  ^  ou  mineure,, 
et  de  Vëpiphore ,  ou  conclusion  (2).  )>  Les  Stoï- 
ciens empruntèrent  à  Aristote  le  syllogisme,  en 
Je  jëduisant  à  deux  modes  ,  le  simple  et  le  com- 
posé, llsaccrurent  encore  le  nombre  des  sophis- 
mes,  triste  béritai^e  de  l'école  de  Mégare.  Quoi- 
que la  logique  des  Stoïciens  ftit  moins  compli- 
quée dans  ses  formules  que  celle  du  Lycée,  Cicé- 
ron  leur  reproche  l'abus  des  subtilités  (3)  ;  Séné- 

(i)  Cicéron,  De  Finib.,  III,  10. — Diogène  Laërce^ 
VII,    5?..  —  Sexlus  l'Empirique,   Jdv.  Jihith.  ^   III  > 

40. -IX,  393. 

(2)  Diogène  Laërce  ,  lùiil. ,  §  f  8  à  82,  — :  AlexarxdrÇ; 
/\nlirodisaeus  ,   Comni.  in  analyl.  prior. 

(3)  De  Finib.  ,1,5,4 
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que  lui-même  reconnaît ,  en  le  déplorant,  ce 
ion  de  son  école  (i);  il  appartient,  au  reste, 
moins  à  Zenon  lui-même  qu'à  ses  successeurs. 
Toute  la  philosophie  des  Stoïciens  étant  essen- 
tiellement dirigée  contre  le  scepticisme,  en  même 
temps  qu'ils  s'efforçaient  de  prêter  à  la  raison 
humaine  des  instrumens   capables  de   le  pré- 
venir ,  ils  l'attaquaient  ouvertement  lui-même 
par  des  argumens  généraux.   «  Le  doute  uni- 
versel ,  disaient-ils  ,  est  impossible  ;  l'homme 
n'est   point  le  maître  de  refuser  son   assenti- 
ment d'une  manière  constante  et  absolue;  il  est 
des  perceptions  sensibles  qui  portent  avec  elles 
une  clarté  irrésistible  ;  celte  clarté  est  telle  que 
Dieu  n'eût  pu   nous  donner  une  lumière  plus 
abondante.   Nous  devons  donc   nous  y  con- 
fier, si  nos  sens  sont  dans  un  état  sain ,  et  ne 
sont  troublés  ni  obstrués  par  aucun  obstacle. 
Les  êtres  animés  ne  sauraient  agir,  s'ils  n'étaient 
guidés   par  de  légitimes  et  véritables  connais- 
sances ;   quel  état  pourrait  être  exercé  ,  si  cer- 
taines vérités  n'étaient  admises  pour  leur  servir 
de  base  ?  Toute  vertu  disparaîtrait  avec  la  perle 
de  toute  conviction  ;   car,    nous   ne   pouvons 


(0  Epis  t.,  48. 
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accomplir  uu  devoir  qu'en  reconnaissant  la 
vérité  de  certaines  maximes  :  Quel  homme 
deviendrait  le  martyr  de  ce  qui  est  bien, 
s'il  ne  reconnaissait  avec  certitude  la  vérité 
de  ce  bien  pour  lequel  il  s'immole  ?  Une 
conviction  léi^ilinva  dislingue  et  sépare  seule 
le  sage  de  l'insensé  ,  le  prudent  de  l'aveugle. 
Enfin,  la  raison  elle-même  serait  anéantie  par 
ce  doute  universel  ;  toute  question ,  toute  re- 
cherche suppose  la  possibilité  de  la  découverte, 
l'existence  du  but  ;  quel  est  celui  qui  tend  à 
obtenir  le  faux  ,  à  reconnaître  l'incertain  ?  Il 
faudrait  donc  ,  en  avouant  un  tel  svslème , 
abdiquer  toute  philosophie  (i)  ?  » 

Essentiellement  occupés  à  fonder  la  réalité 
des  connaissances  ,  à  leur  conserver  la  valeur 
la  plus  positive  qu'il  fût  possible  ,  prévenus 
contre  tous  les  genres  d'hypothèses  ,  prévenus 
surtout  contre  les  spéculations  platoniciennes, 
les  Stoïciens  ne  trouvaient  dans  la  notion 
pure  de  l'intelligence  ,  dans  tout  ce  qui  porte 
un  caractère  de  spiritualisme ,  rien  qui  pût 
les  satisfaire  ;  ils  craignaient  de  voir  s'éva- 
nouir, comme  une  ombre  légère,  les  objets  dé-- 


(i)  Cicéron ,  Acad.  qiiœsl.  ,  lY ,  ch.  6,   'j  ,  8,  g, 
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gagés  de  toute  condition  matérielle  et  sensible; 
ils  se  défiaient  des  phénomènes  qui  appartiennent 
exclusivement  à  l'ordre  de  la  réflexion  inté- 
rieure, comme  d'autant  d'abstractions  de  l'esprit. 
Ils  voulaient  donc  rendre  eu  quelque  sorte  un 
corps  uniforme,  palpable  et  solide,  à  tout  ce 
qui  est  du  domaine  de  la  science.  De  là , 
suivant  nous  ,  l'espèce  de  matérialisme  qu'ils 
embrassèrent ,  et  qui  nous  paraît  avoir  été 
généralement  mal  compris.  Ils  ne  faisaient 
pas  consister  précisément  l'intelligence  dans 
la  seule  organisation  physique  ;  ils  lui  assi- 
gnaient au  contraire  un  centre  d'unité  qu'ils 
appel  oient  Hégémonique  y  mais  ,  à  cause  de  la 
disette  et  de  l'imperfection  du  langage,  ils  em- 
ployaient ,  pour  désigner  la  réalité  de  ce  prin- 
cipe, la  même  expression  que  celle  qui  sert  en 
général  à  désigner  les  corps ,  comme  objets 
solides  :  faute  d'avoir  porté  assez  avant  les 
opérations  de  l'analyse,  ils  ne  pouvaient  déta- 
cher de  la  notion  de  ce  principe  toute  condition 
matérielle  ,  ou  du  moins  ils  craignaient  de  lui 
enlever  par  là  l'existence  substaniielle  qu'ils 
mettaient  tant  de  prix  à  conserver.  Ils  revinrent 
donc  à  cette  définition  des  anciens  qui  faisait 
coiisister  l'âme  dans  une  sorte  de  souffle,  d'air,  de 
chaleur,  dans  un  principe  igné  ;  ou  plutôt ,  ils 
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expliquèrent  par  celle  image  l'aciion  de  la  fa- 
culté principale  et  centrale  de  Vhégémo- 
ni(]ue{\).  Ils  conçurent  cette  espèce  de  matière 
comme  extrêmement  subtile,  comme  ne  se  prê- 
tant point  à  la  division  mécanique. 

((  L'âme  humaine  n'est  point  composée  d'un 
corps  lourd  et  terrestre  ;  elle  émane  de  l'esprit 
céleste  ;  elle  est  une  étincelle  de  ce  feu  divin  , 
éternel ,  qui  est  répandu  dans  l'éther,  qui  est 
la  source  de  la  lumière  (2).  »  Les  Stoïciens 
reproduisaient  ainsi  les  idées  d'Heraclite  et  de 
Platon,  quoiqu'en  dépouillant  celles  du  dernier, 
du  spiritualisme  qui  les  caractérise  ;  ils  repro- 
duis-aient  l'antique  système  des  émanations,  lis 
secompîaisaientdans  une  hypothèse  qui  relevait 
à  leurs  yeux  la  dignité  de  l'homme",  qui  main- 
tenait l'empire  des  doctines  1  eligleuses  contre 
les  attaques  du  doute,  et  qui  prêtait  en  quelque 
sorte  à  la  raison  humaine  le  flambeau  de  la 
suprême  sagesse.  ((  L'homme  est  une  image  du 
monde  ;    un  monde  abrégé  réside  en  lui.   » 

La  théologie  naturelle   était  ainsi,   pour  les 

(i)  Plutarque  ,  ibid. ,  ibid.  ,3.  —  Cicéroo  ,  De  nat. 
Deor.  ,  m  ,   14.  — ïuscul.  1,  <^i 

(2)  Cicéron  ,  Somn.  Scip.  ;  Pline,  liv.  II  ,  c!i.  26.. 
—  Autoniii  ,  IV  ,   §  4-  "~  1^  j  §  ^- 
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Sloiciens  ,  étroitement  liée  à  la  psychologie; 
celle-là  5  comme  celle-ci,  était  empreinte  d'une 
sorte  de  matérialisme  conçu  pour  échapper  au 
vague  et  à  l'incertitude  des  spéculations  mys- 
tiques ,   pour  conserver  aux    intelligences  une 
sorte  de  réalité  positive  que  les  sens  ,  seuls  juges 
de  la  vérité  suivant   ces  philosophes,  pussent 
avouer  et  reconnaître.  Les  doctrines  mystiques 
avaient    conduit   à   l'idéalisme  ,    et  par  là    au 
scepticisme  qui  lui  touche  de  si  près,   en  met- 
tant l'intelligence    humaine  en    rapport    avec 
l'intelligence  divine  dans  une  région  supérieure 
aux  sens.  Les  Stoïciens ,  voulant  maintenir  cette 
alliance  dans    l'intérêt  des    idées  religieuses  , 
prétendirent  lui  donner  un  lien  plus  solide  en 
la   transportant  dans  le  domaine  de  la  nature 
sensible.  Aux  corps   seuls  ,  suivant  eux,  pou- 
vait appartenir  le  caractère  de  cause,  parce  que 
seuls  ils   peuvent   agir,   produire.  «La  cause  ^ 
d.saient-ils  ,  est  ce  qui  opère  quelque  chose, 
ou  ce  qui  sert  de  moyen  pour  l'opérer;  ou  plu- 
tôt, toute  force  est  un  feu;  rien  ne  vit  que  par 
la  chaleur  ;  d'ailleurs  ,  l'action  elle-même  n'est 
point  un  corps  ,  elle  n'est    qu'un   simple  attri- 
but,  une   détermination  (i)  ;  »  d'où  l'on  voii 

(l)  Cfceron  ,  De  nat-  Dcor.  ,  1,  c). — Acad.  quœsi,-. 
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qu'ils  n'.'idmetlHient  aucun  inlermédiaire  entre 
ce  qu'ils  appelaient  corps  ^  et  les  simples  ab- 
slractions  de  l'esprit.  «  L'univers  entier  n'est 
lui-même  qu'un  vaste  corps  organisé,  dont  la 
divinité  est  lame.  Cette  âme  est  aussi  d'une 
nature  ignée  ;  ce  n'est  point  le  feu  ordinaire 
et  grossier  qui  s'offre  à  nos  regards  ;  c'est  un 
feu  céleste,  éthéré,  répandu  de  toutes  parts, 
qui  pénètre  et  anime  tous  les  êtres,  source 
de  vie ,  principe  raisonnable ,  éternel  j  c'est  la 
nature  elle-même ,  non  la  nature  passive  ,  mo- 
difiée, mais  la  nature  active,  féconde,  puis- 
sante ,  législatrice  ;  c'est  l'ouvrier  suprême-,  la 
Providence  universelle  et  bienfaisante  (i).  » 

Cette  vue  qui  identifie  la  divinité  avec  la 
nature  est  fondamentale  dans  la  doctrine  Stoï- 
cienne. Toutefois  il  faut  bien  l'entendre  comme 
ils  l'ont  conçue.  ((  Il  y  a  deux  principes  coéter- 
nels;  la  matière  passive,  et  la  cause  productrice; 


J  ,  II.  —  Sénèque  ,  Epist.  65  ,  io6.  —  Stobée  ,  Ed. 
phys.  ,  I  ,  §  3i.  —  Sextus  l'Empirique  ,  Adv.  Math,  j 

IX  ,211. 

(i)  Cicéron ,  ibid.,  ibid.  — De  nat.  Deor.  \,  \[\; 
II,  9,  22.  —  Plutarque,  De  Placii.  phil.  ,1,  7.  — • 
Diogëne  Laërce  ,  YII,  i47  ,  ï56.  —  Stobée,  EcL 
phys,  ,  I,  §64. 
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ïa  seconde  s'empare  de  la  première ,  la  r^git  .j 
îa  vivifie  (i).  »  Le  panlhélsme  des  Stoïciens 
consiste  dans  l'universalité  de  celte  action. 
Le  terme  nature  a  donc,  dans  le  langage  des 
Stoïciens  ,  une  valeur  toute  différente  de  celle 
qu'il  reçoit  dans  le  langage  ordinaire,  dans 
celui  des  autres  philosophes,  où  il  exprime 
l'ensemble  des  phénomènes,  des  effets  qui  se 
déploient  à  nos  regards.  Chez  les  Stoïciens  , 
c'est  la  force ,  la  force  primitive ,  la  force  uni- 
verselle ,  le  principe  actif  ;  et  voilà  pourquoi 
elle  est  intelligente  ;  voilà  pourquoi  elle  a  sa 
source  dans  la  raison  ;  voilà  pourquoi  c'est  la 
divinité  elle-même  (2).  a  Elle  agit  sur  certains 
êtres  comme  moyen  de  combinaison ,  d'organi- 
sation ,  leur  donne  leur  forme  ;  elle  agit  sur 
les  autres  comme  moyen  de  lumière.  Elle  est, 
sous  le  premier  rapport,  la  cause  des  êtres  ina- 
nimés; sous  le  second,  celui  des  êtres  rai- 
sonnables. y> 

L'univers  est  pour  Zenon  non-seulement  un 
lout  animé,  mais  un  être  raisonnable,  un  corps 

(i)  Sénèque  ,  Epist.,  65  ,  89.  — Diogène  Laërce, 
YII,   34.  —  Lactance,  Divin,  iiist.  VU,  3. 

(2)  Cicéron ,  De  nat.  Deor.  ,  II,  32.  —  Diogène 
Laërce  ,  "VII,  i48. 
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organisé,  dont  toutes  les  parties  sont  liées  entre 
elles,  et  réagissent  les  unes  par  les  autres  (i). 

((  Cette  puissance  universelle  et  primitive  agit 
d'après  des  lois  constantes  et  régulières  ,  lois 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  les  idées  plato- 
niciennes, avec  les  types  ou  exemplaires  des 
choses  ,  mais  qui ,  suivant  la  manière  de  voir 
propre  aux  Stoïciens ,  ont  une  sorte  de  con~ 
sistance  ou  de  forme  matérielle  ;  ils  se-les  repré- 
sentent comme  une  sorte  de  linéaraens  ,  de 
germes ,  résidant  dans  le  principe  même  des 
choses,  déterminant  à  l'avance  leurs  révolutions 
futures  ;  ils  empruntent  la  notion  de  ces  lois 
à  la  génération  des  êtres  organisés ,  sans  remar- 
quer que  cette  génération  n'est  elle  -  même 
qu'une  des  lois  les  plus  mystérieuses  de  l'uni- 
vers ;  c'est  pourquoi  ils  les  appellent  ratio- 
nés  sejninates  (2),  expression  qui  devint  si 
célèbre  dans  leur  école. 

De  celte  notion  dérive,  dans  la  doctrine  du 
Portique,  la  théorie  des  causes,  a  Les  anciens 
avaient  dit  :  Rien  ne  se  fait  de  rien;  Zenon  du  : 
Rien  ne  se  fait  sans  cause.  »  Il  est  un  enchaî- 

(1)  Ciceron  ,  De  naliir.  Dcor.^  H  ,  8  ,  12,  i3. — • 
Sextus  l'Empirique,  Adi'.  Math..  IX,  79. 

(2)  Diogène  I.acrce ,  Vil,  189,  148,  }J\C). 
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nemeiit  infini  de  causes  ei  d'effets  qui  embrasse 
tous  les  êtres  existans,  coranie  tout  le  domaine 
du  temps  et  de  l'éternité.  Ainsi,  le  présent  ren- 
ferme le  germe  de  l'avenir.  Ainsi,  l'état  présent 
n'est  lui-même  que  la  conséquence  des  prédis- 
positions antérieures  (i).  Cet  ordre  éternel, 
universel,  en  vertu  duquel  tout  ce  qui  arrive  a 
du  arriver,  est  ce  qui  constitue  proprement  le 
destin  (fatum  )  des  Stoïciens  ,  cette  grande 
loi  de  la  nécessité  qui  préside  à  tous  les  |»héno- 
mènes,  loi  qui  n'est  point  précisément  mécani- 
que, puisqu'elle  dérive  d'une  cause  intelligente, 
de  la  puissance  et  de  la  sagesse  divine.  Voici 
encore  une  barrière  opposée  non-seulement  au 
scepticisme,  mais  à  tous  ces  systèmes  qui  s'en 
rapprochent  plus  ou  moins,  quoique  sans  en 
faire  l'aveu,  et  qui  livrent  le  cours  des  événe- 
mens  aux  jeux  aveugles  de  la  fortune  et  du 
hasard.  Voici  encore  une  des  bases  disposées 
par  l'école  stoïcienne  pour  asseoir  la  science 
comme  un  édifice  inébranlable. 

Comment  concilier  cet  empire  de  la  nécessité 


(i)  Cicërou,  De  nal.  Deor. ,  111,6.  —  Senèque, 
De  Pruvicl.  ,  5— Z?'-  Bcuef.  ,  \'î ,  aS.  —  Plutarque  , 
De  Placit.  phil.  ,  I,  28.  —  Anionin  ,  lY  ,  ofi;  X, 
5. —  Aulugelle  ,  VI,  2. — Slohéc  ,  Ed.  fj/ijs.  ,   p.  j2. 
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avec  !e  libre  arbitre  que  les  Stoïciens  mettaient 
tant  de  prix  à  conserver  dans  la  région  des  idées 
morales?  Attaqués  sur  ce  terrain ,  les  Stoïciens 
essayaient  de  se  soustraire  à  la  difficulté,  et  in- 
troduisaient des  réserves  en  faveur  de  la  liberté 
des  déterminations  humaines. 

Le  même  point  de  vue  nous  explique  en- 
core pourquoi  les  Stoïciens  considéraient  l'u- 
nivers comme  le  meilleur  des  mondes  possibles  ; 
la  nature  est  pour  eux  la  perfection  réalisée. 
Leur  optimisme  se  distingue  de  celui  dePlaton, 
en  ce  que  Platon  déduisait  la  perfection  de 
l'ouvrage  de  celle  de  son  ?.»uteur,  tandis  que 
Zenon  identifiait  l'une  et  l'autre  :  a  Rien  dans 
le  monde  n'est  inutile ,  pas  même  le  plus  petit 
vermisseau.  La  nature  surpasse  en  excellence 
tous  les  chefs-d'œuvre  des  arts  (i).  «  Les 
Stoïciens  rassemblaient  avec  un  zèle  infatigable 
tout  ce  qui  pouvait  favoriser  cette  pensée,  objet 
de  leur  prédilection.  Elle  se  liait  étroitemeut 
au  théisme,  à  la  notion  de  la  Providence,  but 
essentiel  de  leur  philosophie.  Elle  en  formait  le 
commentaire,  elle  en  était  la  preuve.  Aucune 

(i)  Cicéron,  De  nat.  Deor.  ,  II,  34-  —  Séuèque , 
Nai.  guœst,,  V,  18. — Antonin,  IV  ,  27. — Piularque, 
De  rep.  Hisi. ,   1044,  io5o. 
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ccole  de  l'antiquité  n'a  fait  plus  d'eiforts  pour 
mettre  cette  croyance  auguste  à  l'abri  de  toute 
atteinte.  Dans  leur  empressement  à  la  protéger, 
à  la  justifier,  ils  ont  admis  sans  doute  avec 
trop  peu  de  choix  et  de  discernement  tous  les 
motifs  qui  leur  paraissaient  favorables  à  cette 
noble  cause.  Du  moins  ont-ils  eu  le  mérite 
d'offrir  à  leurs  successeurs  une  variété  de  dé- 
monstrations qui  se  prétait  aux  diverses  dispo- 
sitions des  esprits.  Us  insistaient  particulièrement 
sur  celle  qui  résulte  du  consentement  unanime 
des  peuples.  Les  prerhiers  ils  introduisirent 
dans  cette  grande  question  les  démonstrations 
morales;  ils  entrevirent  que  la  notion  de  la 
justice,  que  le  principe  de  l'obligation,  supposent 
un  législateur  suprême,  et  par  conséquent  un 
rapport  entre  l'homme  et  la  divinité.  Cette  autre 
preuve  qu'ils  essayaient  de  faire  ressortir  du  de- 
voir que  la  morale  impose  à  l'homme  d'un 
culte  envers  les  dieux,  et  qui,  sous  un  rapport, 
renferme  une  pétition  de  principe,  n'a-t-elle 
pas,  comme  le  raisonnement  d'Epicure,  une 
sorte  d'analogie  avec  la  démonstration  deKant, 
appuyée  sur  la  croyance  pratique  (i)?  Ils  mirent 

(i)  Cicéron,  De  nat.  Deor.  ,  H ,  2,  4-  —  HI ,  5, 
6.  — Sextus  l'Empirique,  Adv.  Maih.  ,  X,  78,  i5i. 
III.  3 
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les  mêmes  soins  à  établir  l'unité  de  Dieu  (i).  Us 
comprirent  que  la  doctrine  d'Epicure,en  isolant 
la  Divinité,  en  la  bannissant  de  l'univers ,,  en  bri- 
sant tous  les  rapports  que  la  reconnaissance  et  l'es- 
poir forment  entre  Dieu  et  l'homme,  prive  l'hu- 
amnité  de  son  plus  bel  héritage,  et  équivautpres- 
que  par  le  fait  à  un  athéisme  véritable.  Us  s'at- 
tachèrent donc  à  fortifier  ces  rapports  sublimes 
par  les  liens  les  plus  puissans.  Us  déduisirent 
la  notion  de  la  Providence,  de  la  nature  même 
de  la  Divinité,  de  la  dépendance  universelle  qui 
soumet  tous  les  êtres  à  une  cause  raisonnable  , 
de  la  beauté  et  de  l'ordre  qui  régnent  dans 
l'univers  ;  ils  firent  rayonner  l'image  de  la  Pro- 
vidence au  travers  des  phénomènes  de  la  nature 
et  des  événemens  de  la  vie  humaine.  C'est  ainsi 
qu'ils  ramenèrent  à  l'unité  le  système  entier  des 
choses  physiques  et  morales  (C). 

Us  firent  plus  encore  j  ils  entreprirent  de 
justifier  la  religion  populaire ,  et  d'expliquer 
par  des  considérations  philosophiques  les  tra- 
ditions de  la  mythologie.  On  lés  suit  avec  in- 
térêt d-ans  leurs  recherches  sur  l'origine  du 
polythéisme. 

(i)  Alhenagor.  Légat,  pro  Christ. —  Plutarque  . 
De  dif.  Orac.,i^.  425. — Antonin ,  YI ,  9. 
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La  pliilosopliie  corpusculaire,  celle  qui  ex- 
pliquait toutes  les  révolutions  de  la  nature  par 
la  seule  composition  et  décomposition,  depuis 
qu'elle  avait  été  introduite  par  Leucippe  et  Dé- 
mocrite ,  avait  paru  bannir  du  théâtre  de  la 
nature  toute  intervention  de  l'ordonnateur 
suprême;  ses  auteurs  n'avaient  admis  qu'un  sys- 
tème de  lois  mécaniques.  Il  suffisait  qu'une  sem- 
blable hypothèse  fût  contraire  aux  intérêts  des 
idées  religieuses,  pour  que  les  Stoïciens  en  reje- 
tassent le  principe,  comme  ils  en  redoutaient  les 
conséquences;  ils  revinrent  donc  à  l'hypothèse 
de  la  transformation,  et  opposèrent  aux  atomes 
la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini.  Ils  n'a- 
doptèrent point  la  distinction  introduite  par 
Aristote  entre  la  métaphysique  et  la  physique  ; 
ils  s'attachèrent  au  contraire  à  associer  étroite- 
ment ces  deux  sciences.  La  seconde  fut  loin  de 
trouver  quelque  avantage  dans  cette  alliance.  Ils 
seproposaient  deux  buts  principaux  dansl'étude 
de  la  physique  :  l'une,d'y  puiser  les  considérations 
propres  à  justifier  leurs  vues  sur  la  Providence, 
l'autre,  de  préparer  à  l'étude  de  la  morale;  car, 
ils  introduisirent  entre  la  physique  et  la  morale 
une  corrélation  nouvelle ,  qui  leur  fut  entière- 
ment propre ,  et  qui  s'explique  par  l'idée  qu'ils 
s'étaient  formée  de  la  nature.  C'est  ainsi  qu'ils 
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espéraient ,  tout  ensemble  ,  ennoblir  la  science 
par  les  intentions  de  la  vertu ,  et  fortifier  la  vertu 
par  l'autorité  de  la  science. 

Faire  disparaître  du  nombre  des  biens  et  des 
maux  tous  les  plaisirs  et  toutes  les  douleurs  des 
sens  ;  réserver  le  caractère  de  biens  et  de  maux 
aux  affections  qui  appartiennent  en  propre  à 
l'ame,  qui  sont  en  sa  puissance,  et  qui  dérivent 
de  l'usage  de  la  liberté;  ne  considérer  comme 
bon  que  ce  qui  est  bon  partout  et  toujours , 
indépendamment  des  circonstances,  et  par  con- 
séquent que  la  vertu  seule  ;  comme  mal ,  que 
k  vice  ;  affranchir  ainsi  l'homme  moral  de  toute 
servitude  et  de  toute  dépendance  extérieure  ; 
l'élever  même  à  une  sorte  d'insensibilité  par  le 
mépris  de  toutes  les  impressions  passives  ;  l'af- 
franchir en  même  temps  de  l'esclavage  non 
moins  terrible  des  passions  ;  ériger  la  raison 
en  arbitre  suprême  de  toutes  les  détermina- 
tions ;  n'avouer  comme  dignes  du  sage  que  les 
actions  qu'elle  a  prescrites  ;  opposer  l'honnête 
à  l'utile  ,  ou  plutôt  faire  triompher  l'honnête 
dei'ulile;  diriger  incessamment  les  regards  de 
l'homme  sur  le  modèle  de  la  perfection  comme 
sur  le  but  de  tous  les  biens  (Jijiis  honorum)  ; 
révéler  à  sa  pensée  le  code  d'une  législation 
sublime  ,  éternelle  ,  universelle,  émanée  de 
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l'auteur  de  toutes  choses ,  gravée  dans  tous  ses 
ouvrages  ;  fonder  ainsi  la  vertu  sur  le  devoir,  sur 
le  principe  de  Fobligation  ,  indépendamment 
de  tout  intérêt  personnel  ;  unir  étroitement 
toutes  les  vertus  entre  elles  ,  par  un  lien  indis- 
soluble ;  ennoblir  la  vertu  par  l'immolation  , 
l'alTermir  par  la  constance  ,  telle  est  cette 
moralité  énergique  que  Zenon  impose  à  l'iau-' 
manité  ;  et  il  a  assez  estimé  l'humanité  pour 
l'en  croire  capable,  a  Zenon  ,  dit  Gicéron  , 
»  ne  s'adresse  qu'à  notre  âme  ,  comme  si 
»  nous  étions  dépouillés  des  enveloppes  du 
»  corps  (i).  )) 

Cicéron,dans  le  troisième  livre  de  son  traité 
sur  les  vrais  biens  et  les  vrais  maux  ^  et  dans 
son  traité  des  offices,  s'est  complu  à  développer 
ce  code  admirable  dans  sa  rigidité  j  ce  code  s'é- 
lève comme  un  monument  plein  de  hardiesse  et 
de  grandeur ,  au  milieu  de  tous  les  systèmes  de 
morale  produits  par  l'antiquité  ;  le  torrent  des 
vices  et  de  la  corruption  semble  s'écouler  autour 
de  lui  sans  l'ébranler  ni  même  l'atteindre.  On 
diroit  que  Zenon  ,  en  dérobant  à  Platon  son 
type  de  l'idéal ,  a  voulu  le  réaliser  sur  la  terre  ; 


(i)  De  F inib.  ,l\  ,ch.  ii, 
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le  sage  du  Portique  rappelle  les  demi-dieux 
d'Homère  ;  il  appartient  à  une  nature  toute 
héroïque  (D). 

La  célèbre  apathie âesSloïclens  consistait  dans 
l'indifférence  aux  impressions  venues  du  dehors, 
dans  l'impossibilité  où  est  le  sage  d'être  modifié 
par  elles,  dans  le  triomphe  qu'il  remporte  sur  tous 
ses  penchans.  Leur  célèbre  maxime,  agis  confor- 
mément à  la  nature^  exprimait,  d'après  l'idée 
qu'ils  se  formaient  de  la  nature,  et  que  nous  avons 
exposée  il  y  a  un  instant ,  l'empire  de  ces  lois 
immuables  qui  président  à  l'ensemble  de  l'uni- 
vers. Ce  qu'on  appelait  Xqxxx^ paradoxes  prove- 
nait de  la  violence  qu'ils  faisaient  aux  penchans 
de  la  sensualité  et  de  la   singularité  d'une  doc- 
trine qui  choquait  le  langage  ordinaire  et  les 
habitudes  de  leur  siècle. 

On  voit  qu'Epicure  et  Zenon  avaient  été 
également  frappés  de  l'esprit  et  des  mœurs  de 
leur  temps  ,  et  que  cette  considération  forraoit 
leur  pensée  dominante  ;  maisj  Epicure  avait  en 
vue  de  se  plier  ,  de  s'accommoder  aux  circon- 
stances qui  en  résultaient  \  Zenon,  de  s'y  opposer, 
de  les  vaincre.  L'un  descendait  au  niveau  de  la 
foule  contempoiaine  pour  en  obtenir  la  faveur  j 
j'autre  appelait  à  lui  du  sein  de  la  foule  toutes 
les  âmes  fîères  et  courageuses  pour  les  élever  à 
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une  vie  nouvelle.  L'un  et  l'autre  avaient  pro- 
fondément étudié  la  nature  de  l'homme  ;  mais  , 
l'un  pour  lui   condescendre  et  lui  complaire  , 
l'autre  pour  la  régénérer.  L'un  et  l'autre   se 
déclarèrent  également  les  adversaires  du  scepti- 
cisme ;   mais  ,  l'un  pour    soulager  l'esprit  des 
inquiétudes  du  doute  ,   l'autre  pour  fortifier  hi 
raison  de  toute  l'énergie  de  la  conviction.  L'un 
et  l'autre  invoquaient  l'autorité  de  l'expérience; 
mais  ,  le  premier  lui   demandait  les  lumières 
propres  à  entretenir  les  douceurs  du   repos  ; 
l'autre  lui  demandait  une  sanction   pour  les 
lois  sacrées  d'une  austère  sagesse.  L'un  reclier 
cliait  la  vérité  pour  qu'elle  servît  de  guide  à 
l'intérêt  bien  entendu  ,    Pautre    pour    qu'elle 
prescrivît  la  règle  du  devoir  désintéressé.   L'un 
et  l'autre  reconnaissaient  la  Divinité,  lui  adres- 
saient leur  culte  ;  mais,   le  premier  séparait  la 
Divinité  de  l'univers  ,  de  peur  que  la  supersli- 
tion  ne  vînt  agiter  et  troubler  l'âme  du  mortel , 
et  son  culte  dégénérait  en  une  contemplation 
oiseuse  et  stérile;  le  second  identifiait  presque 
la  Divinité  avec  l'univers  ,  comme  pour,  enve- 
lopper l'homme  de  l'influence   religie^ise  ,  et 
son  culte  était  une  vie  dirigée  tout   entière  au 
meilleur.  L'un  et  l'autre  rejetaient  les  spécu- 
lations el  les  hypotlièses  ;  mais  ,  le  premier  les 
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écartait  comme  une  recherche  inutile  au  bon- 
heur ,  le  second  comme  un  danger  pour  la 
solidité  des  principes  de  la  morale.  La  philo- 
sophie du  premier  était  à  beaucoup  d'égards 
négative  ;  elle  tendait  à  faire  disparaître  les 
obstacles  ,  à  laisser  leur  cours  aux  penchans  , 
comme  sa  direction  naturelle  à  l'esprit  :  la  philo- 
sophie du  second  était  essentiellement  positive  ; 
elle  tendait  à  développer  toutes  les  forces  ,  à 
faire  mépriser  tous  les  obstacles  ;  c'était  un 
pugilat  continuel ,  une  gymnastique  de  l'âme 
et  de  la  raison.  L'un  accordait  beaucoup  aux 
affections ,  à  la  bienveillance  ;  l'autre  ne  connais- 
sait que  l'accomplissement  des  obligations.  L'un 
soignait  exclusivement  la  félicité  de  l'homme  ^ 
l'autre  sa  dignité.  Celui  qui  fréquente  les 
jardins  d'Epicure  se  croit  transporté  dans  les 
contrées  délicieuses  de  l'Asie  ;  celui  qui  fré- 
quente le  Portique  croit  vivre  sous  les  institu-^ 
tions  de  Lycurgue. 

Les  institutions  du  Portique ,  rigides  comme 
celks  de  Sparte  ,  devaient  être  comme  elles 
fixes  et  immuables  ;  et  tel  fut  en  effet  le  carac- 
tère de  leur  influence  morale  et  pratique; 
cependant,  le  Portique  recevait  des  disciples 
capables    d'embrasser    ses   lois  ,    plutôt    qu'il 
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n'appelait  indifTéreniment  des  auditeurs  pour 
les  former  à  sa  doctrine.  Car,  Zenon  exigeait  de 
la  nature  Iiumaine  des  efforts  peu  ordinaires  ; 
il  fallait  donc  des  âmes  préparées  à  l'entendre  , 
assez  généreuses  pour  le  suivre.  La  philosopliie 
du  Portique  eut  moins  de  fixité  dans  sa  partie  spé_ 
culative*;  quelque  solidité  que  son  auteur  eût  es- 
sayé de  lui  donner,  elle  était  encore  sujette  à  dis- 
cussion j  non-seulement  cette  doctrine  était  à 
plusieurs  égards  incohérente  et  incomplète  ; 
mais,  Zenon  n'avait  pas  pris  le  soin  de  l'enve- 
lopper, comme  Aristote,  de  ces  formules,  de 
cette  terminologie,  qui  enlacent  les  esprits  et  les 
privent  de  la    liberté   de  leurs  mouvemens. 

Cléantlie  ,  successeur  de  Zenon,  n'ajouta  rien 
à  sa  doctrine^  il  eut  même  le  tort  de  matéria- 
liser encore  davantage  les  notions  que  son 
maître  n'avait  pas  su  isoler  assez  des  conditions 
matérielles  ,  et  de  sacrifier  aux  superstitions 
vulgaires  que  celui-ci  avait  espéré  justifier  en 
les  é[)urant(i).  Il  eut  cependant  le  mérite  de 
présenter  à  la  philosopliie  cette  belle  induction 
qui  conduit  à  la  notion  de  l'être  souverainement 
parfait  ,    par  la  considération  de  l'échelle  pro- 

(i)  Diogène  Laërce  ,   YII ,    §   iSp. — Plutarque  j, 
Ady.  Stoic,  p.  io-j5,  etc. 
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gressive  que  forment  les  divers  degrés  de  perfec- 
tion dans  le  système  des  êtres  (i).  Avec  Zenon, 
il  définit  la  Divinité  comme  la  loi  générale  de  la 
nature  ,  loi  qui  piéside  tout  ensemble  aux 
phénomènes  physiques  et  aux  phénomènes 
moraux  ;  il  place  dans  cette  puissance  suprême 
le  principe  de  l'harmonie  et  de  la  coordi- 
nation qui  rappelle  à  l'unité  l'infinie  variété 
des  choses  (2)  ;  on  peut  voir  dans  la  belle 
hymne  de  Cléanlhe ,  qui  nous  a  été  conservée 
par  Slobée  ,  comment  il  aUiait  ainsi  l'unité  de 
Dieu  au  panthéisme  de  son  école  (5).  Il  eut 
aussi  le  mérite  d'entourer  d'un  nouveau  jour  les 
notions  de  cette  vertu  ,  a  qui  consiste  dans 
»  l'harmonie  d'une  vie  affranchie  des  passions  , 
î)  constamment  en  accord  avec  elle-même  ,  et 
))  qui  n'est  digne  de  ce  nom  que  si  elle  a  sa 
)>  source  dans  l'intention  de  l'homme  ,  si  elle 
))  est  vraiment  intérieure  (4).  »  H  confirma  sa 
doctrine  par  l'autorité  de  ses  exemples. 

Cependant ,  la  moyenne  Académie  avait  pris 


(1)  Sextus  l'Empirique,  Adv.  Math,  ,  IX,  §88. 

(2)  Stobée  ,  Ed.  phiL,  §  i3i. 

(3)  Idem.  ,  ibid.  ,  §  32. 

(4)  Sénèque  ,   De  Benef.  ,   VII,  ai.  —  Diogène 
Laërce,  VII ,  §  89. 
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naissance.  Les  Stoïciens  n'avaient  plus  seulement 
à  lutter  contre  le  semi-scepticisme  des  anciens 
Sophistes ,  contre  le  cloute  suspensif  de  Py  rrlion; 
un  adversaire  plus  redoutable  se  montrait  ; 
c'était  le  doute  absolu  d'Arcésilas  ,  armé  d'une 
dialectique  active  et  exercée.  Il  fallait  pro- 
téger,  dans  ce  nouveau  péril,  la  doctrine  du 
Portique  contre  laquelle  les  efforts  des  Acadé- 
miciens étaient  essentiellement  dirigés.  Chry- 
sippe  se  chargea  de  ce  rôle  ,  et  ne  négligea 
pour  le  remplir  aucune  des  ressources  du  talent, 
de  la  persévérance  et  du  courage.  Il  reprit  donc 
en  sous -œuvre  l'ouvrage  entier  de  Zenon  , 
chercha  à  en  perfectionner  tout  à  tour  les  diffé- 
rentes parties  ,  et  surtout  à  les  fortifier  par  de 
nouveaux  moyens  de  défense.  Les  anciens  avaient 
une  idée  tellement  haute  de  sa  logique,  que  a  Si 
))  les  dieux  ,  disaient-ils  ,  avaient  besoin  de 
))  l'emploi  d'une  logique  ,  c'eût  été  de  celle  de 
»  Chrysippe  qu'ils  auraient  fait  usage  (i).  )) 
Aussi  les  Stoïciens  le  reconnaissaient-ils  comme 
le  vrai  fondateur  de  cette  portion  fondamentale 
de  leur  philosophie. 

Déjà  nous  avons  remarqué    que  Chrysippe 

(i)  Diogènc  Laërcc  ,  YII ,  §  i8o.  — Cicéron,  De 
Finib,  ,  IV  ,  4. 
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avait  rectifié  la  définition  de  la  vision  comprê- 
hensive ,  altérée  par  Cléanthe;  nous  voyons 
dans  Sex lus  l'Empirique  qu'une  réflexion  judi- 
cieuse le  conduisit  à  rejeter  cette  comparaison 
de  Cléantlie  qui  assimilait  les  perceptions  à  l'em- 
preinte laissée  par  un  sceau  sur  la  cire.  «  L'in- 
«  telligence  ,  disait  -  il  ,  ne  pourrait  réunir 
»  alors  les  perceptions  diverses  et  simultanées 
))  dans  l'unité  de  l'acte  qui  les  combine  et  les 
»  compare  (i).  La  perception  ,  disait-il  encore 
»  suivant  Plutarque  (2)  ,  est  une  modification 
»  de  l'âme  qui  révèle  aussi  l'objet  par  lequel 
y)  elle  est  produite  ;  »  distinguant  l'objet  perçu, 
de  Fobjet  fantastique  qui  n'est  qu'un  pro- 
duit de  Timagination ,  il  s'efforçait  de  marquer 
les  signes  auxquels  on  peut  reconnaître  leur 
différence.  Il  s'attachait  donc  à  déterminer 
toutes  les  circonstances  qui  accompagnent  les 
phénomènes  des  songes,  du  délire,  de  l'ivresse, 
de  la  maladie  ,  et  celles  qui  sont  propres  aux 
phénomènes  de  la  veille  et  de  la  santé  physique 
et  morale.  Le  caractère  essentiel  auquel  il  rame- 
nait ces  différences  ,  consistait  dans  l'évidence , 
dans  la  clarté,   dans  cette  lumière  sans  nuage, 

(0  yich-  Matk.,\U,  232. 

(2)  Plutarque,  De  Placit.  phil.^  I,  la. 
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dans  cette  persuasion  pleine ,  et  dans  cette  im- 
pression énergique  ,  qui  résultent  toujours  de 
l'impression  produite  par  un  objet  réel.  C'était, 
en  un  mot ,  une  sorte  de  sentiment  direct  et 
immédiat  de  la  réalité  ,  une  vue  de  l'objet 
lui-même,  a  Ces  perceptions  et  ces  idées  ,  en 
prove.nant  des  objets  réels ,  parviennent  à  Tâme 
pures  et  sans  mélange  d'élémens  hétérogènes  , 
dans  leur  simplicité  native ,  et  elles  sont  fidèles 
parce  que  l'âme  n'y  a  rien  ajouté  de  son  propre 
fonds  (i).  )) 

Chrysippe  distinguait  encore  avec  Zenon 
les  perceptions  sensibles  et  les  notions.  «  Les 
))  secondes ,  disait-il ,  ne  proviennent  point  ira- 
))  médiatement  des  sens  ;  elles  appartiennent 
))  à  la  pensée ,  elles  représentent  les  objets 
»  non  sensibles  ou  ceux  qui  sont  connus 
»  par  la  raison  ;  elles  naissent  de  la  compa- 
))  raison  des  premières,  de  l'opération  par  la- 
»  quelle  l'esprit  saisit  les  qualités  communes 
))  et  générales  ;  les  unes  par  l'exercice  natu- 
))  rel ,  les  autres  par  un  exercice  réfléchi  des 
))  facultés  de  l'entendement  (2).  » 

(i)  Cicéroii ,  j4cad.  guœst.,  II,  i4>  16,  17,  27. 
—  De  Divin. ,  II ,  61 . 

(2)  Diogène  Laërce  ,  VII,  Sa.  —  Plutarque  ,  De 
P  la  cil.  phii.  ,   IV,  II. 
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Sans  employer  les  figures  du  syllogisme  ,  et 
en  cherchant  à  réduire  la  nomenclature  des 
règles  qui  gouvernent  l'argumentation  ,  Chry- 
sippe  enrichit  encore  les  classes  de  syllogismes 
instituées  par  Aristote  ;  il  fit  remarquer  aussi 
que  plusieurs  espèces  de  raisonnemens  ne  sont 
pas  réductibles  à  la  forme  syllogistique.  Il  s'oc- 
cupa d'établir  une  théorie  des  signes,  a  Le 
signe  ,  la  notion  et  l'objet  signifié ,  sont  trois 
choses  différentes  ,  mais  unies  par  des  rapports 
mutuels.  11  y  a  deux  sortes  de  signes  :  les  uns 
commémoratifs  ,  qui  rappellent  l'image  ou  le 
souvenir  de  la  chose  à  laquelle  ils  ont  été  asso- 
ciés ;  les  autres  démonstratifs  qui  devancent 
la  connaissance  de  cette  chose.  Les  relations 
de  la  causalité  constituent  la  propriété  des 
seconds  (i).  » 

Aristote  avait  déjà  établi  qu'il  doit  y  avoir 
des  vérités  fondamentales  qui  n'admettent  point 
de  démonstrations  ,  puisqu'elles  servent  de 
principes  pour  démontrer  les  autres.  Chrysippe 
entreprit  de  dresser  une  nomenclature  des 
vérités  indémontrables.  L'art  du  raisonnement 


(i)  Sextus  l'Empirique ,  Adv.  Math.^  VIII,  1270. 
—  Diogène  Laërce  ,  YII ,  63.  —  Gallieu ,  Hist.  phil., 
ch.  4. 
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consistant  à  ramener  toutes  les  autres  vérités  à 
celles-ci  ,  il  importe  avant  tout  ,  dit-il ,  de  les 
bien  déterminer  ;  or  ,  c'est  l'évidence  qui  seule 
peut  les  faire  reconnaître  ,  en  les  environnant 
d'une  clarté  q,ui  ne  permet  plus  aucun  doute. 
Sextus  l'Empirique  les  range  dans  cinq  classes 
qu'on    peut  réduire   à   deux  :  a  la  première 
))  comprend  les  propositions  qui  résultent  né- 
))  cessairement  d'une  supposition  admise  ou  de 
))  l'exclusion  de  cette  même  condition  supposée  ; 
))  la  seconde  comprend  les  conséquences  quiré- 
»  sultent  d'une  proposition  disjonciive,  lorsque 
))  de  deux  conditions  qui  s'excluent,   l'une   se 
))  trouvant  remplie,  l'autre  se  trouve  par  là  même 
»  exclue  (i).  ))  C'est  ce  que  les  Stoïciens  appel- 
lent leurs    tropes  et  leurs  logotropes  ;  ils   se 
réduisent  au  fond  au  principe  de  l'identité  ou 
de  la  contradiction  ,  et  ne  gouvernent ,  comme 
on  le  voit,  que  les  raisonnemens  abstraits.  Le 
reste  de  cette  logique  comprend  essentiellement 
la  classification  des  axiomes  simples  et   com- 
plexes ,   opposés  ,    possibles  et   impossibles  , 
nécessaires  et  non  nécessaires  ,  probables,  para- 
doxaux, rationnels   et   réciproques. 

(i)  Sextus  l'Empirique  ,  Hypot.  pyrrlion, ,  1 ,  6g. 
—  Adv.  Malh.  ,  yill ,  223  et  suiv. 
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Chryslppe  fit  faire  encore  quelques  pas  à  la 
théorie  des  causes.  Le  principe  de  la  causalité 
avait  été  proclamé  par  son  école  ;  Chrysippe 
essaya  de  le  démontrer  :  «  Toute  proposition, 
7)  disait-il ,  est  nécessairement  vraie  ou  fausse  j 
))  or  ,  si  un  événement  avait  lieu  sans  cause  ^ 
))  si  le  mouvement ,  par  exemple  ,  n'était  pas 
))  produit  par  une  impulsion ,  la  proposition  qui 
))  l'énonce  ne  serait  ni  vraie  ni  fausse  (i).  )) 
11  voulait  du'e  sans  doute  qu'on  ne  pourrait  pré- 
dire avec  certitude  l'événement  avant  qu'il 
arrive.  Ce  raisonnement  se  réduit  à  déclarer 
qu'il  n'y  aurait  pas  de  motif  raisonnable  pour 
attendre  un  événement  futur ,  s'il  n'existe  pas 
déjà  une  cause  qui  doive  le  produire.  11  distin- 
guait deux  sortes  de  causes  :  les  unes  qu'on 
pourrait  appeler  purement  mécajiiques ,  celles 
qui  rassemblent  les  élcmens  des  agrégats  et  qui 
les  font  adhérer  ensemble  ;  les  autres,  organi- 
ques ,  qui  président  aux  phénomènes  de  la 
végétation  de  la  vie  animale  ,  de  la  sensation  et 
de  la  pensée  (2). 


(i)  Cicéron,  Defato  ,  X.  — Plularque  ,  De  Stoic, 
p.  1045. 
'(?.)  Plularque,  t^/V/.,  p.  io55  ,  ad^'.  Stoic.  ,  p.  io8g. 
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Dans  la  îutte  perse véran le  des  Stoïciens 
contre  les  Académiciens  ,  Antipatcr  devint 
l'adversaire  de  Carnéade.  11  laissa  à  sa  mort  un 
traité  contre  le  scepticisme  :  «  Les  sceptiques  , 
»  disait-il  ,  sont  en  contradiction  avec  eux- 
»  mêmes  j  car  ,  lorsqu'ds  avancent  qu'on  ne 
y)  peut  rien  connaître  ,  ils  déclarent  du  moins 
J)  connaître  la  vérité  de  cette  maxime  (i).  »  Il 
fut  donc  le  premier  auteur  d'un  raisonnement 
souvent  employé  par  la  suite  ;  mais  les  Stoïciens 
étaient  peu  satisfaits  des  argumens  qu'il  avait 
employés  pour  le  service  de  leur  cause,  a  11  n'y 
y>  a  point  lieu  ,  disaienl-iis  ,  à  discuter  avec  les 
))  Académiciens  ;  quelle  preuve  pourrait-on 
))  opposer  à  ceux  qui  n'en  admettent  aucune? 
))  comment  pourrait-on  délinir  la  connaissance, 
))  la  perception  ,  la  vision  de  l'esprit,  puisqu'il 
))  n'y  a  rien  de  plus  clair  et  de  plus  évident  que 
ï)  la  lumière  qui  l'accompagne  (2)  ?  » 

Pansetius  de  Rhodes  ,  l'ami  de  Polybe,  qui  fut 
le  précepteur  de  Seipion  l'Africain  et  l'accom- 
pagna dans  ses  voyages,  Panœtius  ,  que  Cicéron 
cite  SI  souvent  el  avec  tant  d'éloges,  et  qu'il  avait 


(1)  Ciceron  ,   Acad.  qiiœsl.  ,  II  ,  9. 

(2)  Ciccroii  ,  ibid.  ,  ibid.  ,  ch.  6. 
111. 
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pris  pour  i^uirle  dans  son  admirable  tralic  des 
Officcs,vim  enseigner  ensuite  à  AlhèneSjCt  porta 
à  Roniela  plnlosopliie  du  Poilique.aFnyant,  dit 
))   Cicéion  ,1a  rudesse  elles  habitudes  sombres 
»   de  son  école,  il  rejeia  lessonlenccs  t!0|>  dures, 
))  les   argumcn(alions   trop   sul>îi!es  ;    il   eiiait 
»   sans   cesse  Platon  ,    Aristote  ,   Xënocrale  , 
»  Tlicopliraste  Dicœarcpie  ,  mais  Platon  sur- 
))   tout  qn'ii  appelait,  dans  tous  ses  écrils,  le  di- 
))   vin  Platon,    le  pins  sage  et  le  plus  s.tml  des 
5>  hommes,  i'IJon}ère  de  la  philosophie  (i).  )> 
Panaeiius  s'aliacha  surioutà  la  partie  morale  du 
Sloïcisme,  et  as[)ira  moins  à  en  perfeciionnei-  la 
doctrine    par    de    n<iuvelles    recherches  ,   fjuVi 
raccrcdiler    par   son    savoir  et  son  éloquence. 
Panseiins  avait  écrit  une  histoire  de  la  philo- 
sophie   dont   on    ne    peut    trop    déplorer    la 
lîcrle  (2^  11  avait  laissé  aussi  de  nojiibreux  ou- 
vrages  ,  dtnit  aucmi  ne  nous  est  parvenu;  nous 
ap[>renons  de  Cicéron  (pi'il  avait  lejetéles  idées 
des  Stoïciens  sur  la  divination. 

Mnésarque  et    Posidonius  paraissent   s'être 

(i)    De  fini!).  ,  lY,  28. 

(2,  Yovoz  ,  s.;r  Panœtius,  !.i  clisserîat:oa  de  l'ablié 
Soviii  clans  les  mémoires  de  l'Académie  des  lubcrip- 
lions  ,  tome  X. 


(5i) 
particulièrement  appliques  à  coordonner  la  phi- 
Ioso|iliie  du  Portique  ,  à  en  mettre  tous  les  clé- 
mens  eu  harmonie.  Le  premier  eut  le  mérite  de 
reclitiei'  ,  ou  de  nncux  déterminer  les  trois 
notions  de  la  Divinité  ,  du  destin  eldc  la  nature, 
notions  que  les  SLoïcieus  paraissaient  idc'Uhfkr 
et  confondre;  11  les  distingua,  les  d'.sfri'iiia 
comme  les  trois  demies  d'une  é  i)t;lle  :  a  Le 
destin  est  la  législation  établie  par  Dieu  ;  la  na- 
ture ,  celte  législation  mi.se  en  action  et  appli- 
quée à  l'univers.»  (E)  Posiilonlus  ,  disciple  de 
Pacnalius,  appartenait  aus.si  à  l'é-  oie  de  Rhodes, 
qui  acquit  un  certain  éclat  à  cette  époque.  Gi- 
céron  avait  recueilli  ses  leçons,  et  joui  de  son 
amitié.  Auteur  fécond,  li  avait  écrit  cuiq  livres 
sur  la  nature  des  Dieux;  ii  avait  traité  de  la  divi- 
nation ,  du  destin  ;  il  cultivait  la  géométrie  et 
la  géographie  ;  il  éclairait  la  seconde  de  ces 
sciences  par  la  première;  il  nous  otlre  un  exem- 
ple remarquable  de  la  nouvelle  alliance  qui^ 
depuis  Anstote,  s'établissait  entre  la  piiiloso- 
phie  et  les  sciences  positives. 


(5.) 


NOTES 

DU    QUINZIÈME    CHAPITRE. 


(A)  Nous  essayons  de  readre  par  le  terme  de  vision  , 
employé  dans  une  acception  uniquement  intellectuelle, 
celui  dont  se  servaient  les  Stoïciens  (  <pxv!a.(rtA  )  « 
et  que  les  Latins  traduisaient  par  le  mot  visunt  ;  l'ex- 
pression image  ,  ordinairement  usitée  pour  traduire 
le  terme  grec  ,  serait  impropre  et  dénaturerait  les 
idées  particulières  à  cette  école.  Car,  ils  entendaient 
exprimer  un  phénomène  intellectuel  qui  est  beaucoup 
plus  qu'une  image,  qui  a  des  rapports  plus  intimes 
avec  la  réalité.  Le  terme  de  perception  serait  éga- 
lement impropre  en  tant  qu'on  l'appliquerait  à  la 
vision  qui  n'est  pas  caiakptic/ne ,  ou  compréhensive, 
c'est-à-dire  à  celle  qui  n'a  pas  d'objet  réel. 

(B)  Nous  pensons  qu'on  lira  ici  avec  intérêt  le  pas- 
sage curieux  dans  lequel  Plutarque  expose  la  doctrine 
des  Stoïciens  sur  la  génération  des  connaissances  : 
«  LesStoïciens  prétendent  que,  lorsque  l'homme  voit 
»  le  jour,  la  partie  principale  de  son  âme  est  pour 
n   lui  comme  un  parchemin  ,  ou  comme  des  tablettes, 
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!)  sur  lesquelles  il  noie  et  il  inscrit  chacune  (îes  con- 
!)  naissances  qu'il  acquiert.  Il  note  d'abord  les  per- 
»  ceptions  des  sens.  S'il  a  eu  une  sensation  quelconque , 
»  celle  du  blanc,  ])ar  exemple,  lorsqu'elle  a  disparu, 
»  il  en  conserve  la  mémoire.  Dès  aue  plusieurs  rc- 
«  miniscences  semblables  se  sont  associées,  alors  ,  selon 
»  les  Stoïciens,  il  y  a  de  l'expérience  ;  car  l'expérience 
»  n'est  que  le  résultat  d'un  certain  nombre  de  sen- 
3>  sations  homogènes.  Nous  avons  déjà  cité  comment 
»  le^  notions  naturelles  se  perçoivent  ,  sans  aucun 
>>  secours  étranger  ;  les  autres  sont  le  fruit  de  l'in- 
3)  struction  et  du  travail  ;  aussi  sont-elles  les  seules  que 
»  l'on  appelle  proprement  notions  5  les  premières  sont 
»  des  prénolions...  l'idée  est  la  vision  de  l'intelligence, 
«  de  l'être  raisonnable.  Cette  vision  ,  lorsqu'elle  part 
>'  d'une  âme  raisonnable,  prend  le  nom  d'idée;  aussi 
»  les  animaux  n'ont  pas  ces  perceptions  ,  qui  n'appar- 
»  tiennent  qu'aux  dieux 'et  à  l'homme.  Celles  que 
i>  nous  avons  sont  des  perceptions  sensibles  ,  en  tant 
»  qu'elles  nous  sont  communes  avec  les  tnimaux,  et 
>)  des  idées ,  en  tant  qu'elles  sont  propres  à  notre  es- 
>)  pèce.  »  (  De  Placit.  phil.,  liv.  IV  ,  chap-.  11.) 

(C)  Cicéron  a  consacré  le  second  livre  de  son  traité 
delà  nature  des  Dieux  à  l'exposition  de  la  théologie 
naturelle  des  Stoïciens.  C'est  l'un  des  monumens  les 
plus  précieux,  sans  contredit,  de  la  philosophie  de 
l'antiquité.  «  Toute  celte  théologie  se  divisait,  dit 
»  Cicéron  ,  en  quatre  parties  :  dans  la  première  ,  les 
»  Stoïciens  établissent  qu'il  y  a  des  Dieux  ;  dans  la 
»   seconde  ,   ils  définissent  leur  nature  ;   dans  lu  troi- 
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î'  sième  ,  ils  prouvent  que  ces  Dieux  gouvernent  l'uni- 
»  vers  ;  et  dans  la  ijuatriënip  ,  qu'ils  s'occupent  spécia- 
»  leinont  du  genre  humain.  »  On  trouve  dans  le  déve- 
lopjjenieiit  de  ces  quatre  questions  un  singulier  mé- 
lange d'idées  ^uper»titieuses  et  de  vérités  profondes , 
d'absurdités  grossières  en  physique  et  de  sentimens 
élevés  en  morale.  Ba  bus,  qucCicéron  présente  comme 
l'interprète  du  Poi  tique  ,  as^f^cie  d'abord  aux  induc- 
tions tirées  de  l'aspect  du  ciel  ,  celles  qu'il  prétend 
déduire  de  l'art  de  la  divination.  Il  attribue  ensuite  , 
d'ajjrès  Cléanlhe,  à  quatre  sources  principales,  les  no- 
tions que  les  hommes  ont  de  la  Divinité.  La  première 
consiste,  suivant  lui  ,  dans  la  connaissance  que  la  divi- 
nation peut  donner  de  l'avenir  ;  ia  seconde  e^t  déduite 
de  l'utilité  que  procurent  le^  saisons  et  la  fécondité  de 
la  terre  ;  la  troisième  dérive  des  phénomènes  qui  ef- 
fraient le»  mortels  ,  en  dérangeant  le  cours  ordinaire 
de  la  nature  ;  la  quatrième  ,  enfin  ,  et  celle  qu'il  consi- 
dère comme  la  plus  éminente  ,  résulte  de  l'ordre  admi- 
rable qui  lègue  dans  les  phénomènes  célestes  ,  dont 
l'apect ,  dit-il  ,  prouve  assez  que  ces  phénomènes  ne 
sont  ])as  l'effet  du  fiasard.  «  'Ui  si  quis  ,ii  clonuim  ali~ 
»  quant  aut  in  gynuuisiuin  ,  aut  in  forum  ventril  ; 
»  cum  viieat omnium nrum  rativnem ^moclum  ,  dis- 
»  cipli  atn,  non  poisit  ea  sine  causa  ficri  juilicare , 
»  sed  esse  aliqu<fni  ,  qui  prœsii ,  ei  cui  parcalur ; 
»  mullb  magis  in  lantis  motionibus  ,  tanlisquc  i^icis- 
5)  siludimbus  lum  mullarum  rerunj ,  atque  taniis 
»  ordinibus,  in  quibus  nihil  unquani  inimensa  et  in- 
«  Jîniia  veiustas  mentUa  sii ,  statuât  nei.fsse  est, 
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«  ah  aliqui  mente  iantos  natitrœ  motus  gubernari.-- 
Voici  coiniuent  Chrysippe,  suivant  BaloiH  ,  expose 
son  opinion  sur  l'écliolîe  progressive  des  êtres  :  «  Si 
»  (nim  ,  inquil  ^  est  nliqiiid  in  rrum  natitrd,  quod 
»  hominis  mens ,  quod  ratio  ,  (jiiodiùs  ,  qnodpoles- 
»  tas  IncniiUia  efficere  non  possit  ;  est  certè  id ,  qiicd 
»  ilUtd  efficit  ,  huniine  vielius.  /Uqni  res  cœlestes 
;>  omniaqiie  ea ,  quorum  est  ordo  sempitt-rnus ,  ah 
»  honiine  conjiei  non  possunt.  Est  igitur  id  quo  illa 
»  conjîciunlur ,  honiine  melius.  Id  aulem  quid 
>)  potiiis  dixrris^  qna^i  Deum  ?  ttf^nlm  ,  si  D  i  non 
»  sunt,  quid  esse  potest  in  rerum  naturâ  hominc 
»  melius  ?  in  quo  euim  sola  ra'io  est  qiuî  n.ilid potest 
>)  esse  prœstantius.  Esse  nutem  h:j/nins/n  ^  qui  ni/uT 
»  in  omni  mun  'o  melius  esic  ,  qua^n  se putet ,  di — 
n  sipif  n'is  arrogantiœ  est.  El  go  est  aliqui  melius. 
)>  Est  igitur prq/'ecto  Dcus.  »  (  De  iial.  Deor.,  lib.  H, 
cliap.  V  et  M.  )  C'est  surtout  lorsque  le  Sloïcien  Ba!— 
bus  expose  la  clocirine  de  son  e'cole  sur  la  naîure  des 
Dieux,  lorsqu'il  s'efforce  d'attribuer  une  nature  divine 
au  monde  ,  aux  astres  ,  qu'on  reconnaît  îoule  la  faib'e^se 
de  la  nietapiiysique  et  de  la  piiysupie  qui  caractérisait 
celte  éco'e.  Il  est  pliis  heureux  lorsqu'il  entreprend  de 
prouver  (jue  la  Divwuté  gouverne  l'univers,  il  range 
ces  preuves  en  trois  classes,  qui  se  réduisent  réelle- 
ment à  deux  ;  Tune  d'  duite  h  juiori  ,  de»;  attributs  de 
la  Divinité,  Vau'xc  a  pDSie'inri  ^  de  l'or.îre  meiTeil- 
leux  des  plif-M^mènes  t  iresties  et  célestes  Les  Stoï- 
ciens eiriployéreiil  cpiafre  espèt  es  de  considérations 
pour  établir  que  la  Pr!>videiice  divinp  s'occupe  spocia- 
lemenl  du  genre  humain.  La  premiiîre  tirée  de  la  struc- 
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turc  (3u  corps  humain;  la  seconde  des  perfections  de 
l'âme;  la  troisième  de  l'utilité  qu'offrent  à  l'iioiiime 
tous  les  objets  de  la  nature  ;  la  dernière  des  exemples 
des  hommes  illustres  ,  honorés  vivans  de  la  faveur  des 
dieux.  (  De  nal.  eor. ,  lib.  II  ,  ch.  XXX  à  XXXII.  ) 


fD^  Les  Stoïciens  ne  faisaient  aucunement  dépendre 
la  morale  de  la  perspective  des  peines  ou  de  la  rému- 
nération dans  une  vie  future  ;  l'obligation  du  devoir 
était  à  leurs  yeux  absolue  et  ijidépendanle  de  tout  mo- 
tif intéressé.  La  croyance  à  l'inimorta'^ité  de  l'âme 
n'appartenait  donc  ,  selon  leur  manière  de  voir,  qu'à 
la  physique  ,  c'est-à-dire  à  la  psychologie  ,  comme 
faisant  partie  de  cette  dernière  science  suivant  les 
idées  des  anciens.  Ceci  nous  explique  pourquoi  les 
Stoïciens  paraissent  incertains  et  peu  ffaccord  dans 
leurs  opinions  sur  cet  important  sujet.  Au  surplus, 
on  comprend  mal,  suivant  nons,  ceux  des  .Stoïciens 
auxquels  on  attribue  l'opinion  que  l'ârne  est  mortelle. 
Ils  ne  pensaient  point  que  l'âme  pérît  en  se  séparant 
du  corps  ;  mais  seulement  qu'elle  cesse  les  fonctions 
qu'elle  remplissait,  et  qu'elle  rentre  dans  le  sein  de 
l'âme  universelle  dont  elle  est  émanée.  Telle  est  du 
moins  l'interprétation  que  nous  croyons  pouvoir  adop- 
ter, et  qui  nous  paraît  justifiée  ,  si  l'on  considère  ,  d'une 
part,  que  les  Stoïciens  distinguaient  l'âme,  de  l'organi- 
sation qu'elle  anime  et  vivifie;  et  de  l'autre,  qu'ils 
considéraient  l'âme  comme  une  parcelFe  détachée  de  la 
Divinité;  et  celte  opinion  est  eu  particulier  celle  que 
professaient  expressément  Epictète  et  Antonin. 
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Quoi  qu'il  en  soit  ,  les  Stoïciens  ont  é,viclemment 
Iiie'connu  que,  même  en  se'parant  de  'a  notion  du  de- 
voir toute  perspective  de  peine  et  de  récompense  fu- 
ture ,  la  croyauce  à  l'ifnmortalité  de  l'àme  conserve- 
rait encore  l'alliance  la  plus  intime  avec  la  morale. 
Si  ces  vues  leur  ont  échappé  ,  il  faut  l'attribuer 
sans  doute  à  l 'influence  d'une  doctrine  qui  tendait 
trop  à  éteindre  les  affections  et  la  sensibilité  de  l'âme, 
à  celte  influence  qui  leur  a  fait  admettre  aussi  leur 
cruelle  doctrine  sur  le  suicide. 

(E)  Si  nous  sommes  presque  dépourvus  de  documens 
origmaux  sur  les  premiers  Stoïciens  ,  nous  en  sommes 
du  moins  amplement  dédommagés  par  Cicéroti  ,  Sé- 
nèque ,  Antonin,  Epictète ,  Plutarque,  Simplicius, 
Arrien  ,  Aulugelle.  Le  G''  livre  de  la  Préparation 
évangéliqiie  d'Euscbe  est  entièrement  consacré  à  la 
réfutation  de  la  philosophie  du  Portique.  Un  fragment 
fort  curieux  sur  les  idées  adoptées  par  les  Stoïciens 
jîour  expliquer  l'ancienne  mythologie  a  été  conservé 
par  Héraclide  de  Pont  sous  le  titre  de  ^llegoriœ  ho- 
vip.ricœ.  (  Edit.  Schow.  ïubingue,  ï'^S?.  ) 

Les  modernes  se  sont  à  l'envi  exercés  sur  une  phi— 
lo-sophie  si  digne  en  effet  d'attirer  l'attention  des  cen- 
seurs,  et  qui  a  souvent  besoin  du  secours  des  com- 
mentateurs :  Juste  Lipse  ,  Manuduciio  ad  stoicam 
phil.,  lib.  très  (Anvers,  iGo^)  ;  Fr.  de  Quevedo,  Doc- 
trinastoha  (tom.  ÏII  de  ses  oeuvres,  Bruxelles,  1671  ); 
Th.  Gutacker,  Disc,  in  qiid  docirina  stoïca  ciim 
aliis  ,  etc.  (  Cantorbéry  ,  iH52  )  ;  J.  Fr-  Buddœi ,  In- 
trod.  in  phil.   stoïc.  (  Leipsick  ,  1729);  Ticdemann, 
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Système  de  la  philosophie  Stoïcienne  (  en  al'einand  , 
Leipsitk ,  177(3  )  ,  etc. ,  elc. ,  ont  einbiasse  le  6y>tème 
eniicr  de  celle  plulc^opliie.  Une  foule  d'autres  en  ont 
traité  les  biancbes  particulières,  et  spécialement  la 
morale  :  Stanley  adonné  un  tableau  fidë'e  et  développé 
de  leur  logique  .Hist.  de  la  philosophie,  p.  534  à  5go). 
Forster  a  comparé  la  aiorale  des  Stoïciens  a  celle  d'E- 
picure,  dans  une  dis^erlation  latine  Londres,  i"58j. 
Voyez  aussi  dans  le  ecueil  de  l'Académie  des  In- 
scriptions,  deux  mémoires  :  l'un  de  M.  de  Burigny, 
sur  Posidonius  ,  tome  XXIX ,  page  77;  l'autrede 
l'abbé  Sevin  sur  Panselius,  tome  X  ,  p.' 75. 
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CHAPITRE  XVI. 

ISoLivelle  Académie.  —  Arcésilas ,  Carnéadey 
P/dlon  et  Aiitiochus. 

SOMMAIRE, 

Lutte  entre  les  Stoïciens  et  les  Acailémiciens  ,  intérêt  quelle 
présente.  —  Parallèle  des  Acailémicieus  et  des  Pyrrlioniens. 
— •  Orifîinc  du  scepticisme  des  Académiciens.  —  Comment 
il  a  pu  se  produire  du  sein  de  l'école  fondée  par  Platon.  — 
Caractère  essentiel  de  ce  scepticisme. —  Définition  de  VAca- 
lulepsic. 

Seconde  Académie  :  Arcésiias. —  Son  caractère  ;  —  Si  son 
scepticisme  était  sérieux  ;  —  But  qu'il  se  propose  ;  critique 
de  la  doctrine  des  Stoïciens  sur  la  réalité  des  connaissances} 
probabilité. 

Troiî-ième  Académie  ;  Carncade.  — Réfutation  des  raison- 
nemcns  de  Chrysippc.  —  S'U  professait  réellement  un  doute 
universel.  —  Analyse  de  la  perception.  —  Distinction  des 
connaissances  objectives  et  subjectives.  —  Théorie  de  la 
probabilité;  —  Son  insiinisanec.  —  Discussion  entre  Car- 
néade  et  les  Stoïciens  ,  sur  les  différentes  branches  de  la 
philosophie.  —  Les  Académiciens  plutôt  idéalistes  que  scep- 
tiques. —  Clitomaque  :  causes  qui  ramenèrent  les  Académi- 
ciens à  des  doctrines  plus  positives. 

Quatri  me  Académie  :  Plulon. 

Cinquième  Académie  :  Aniioc'uis;   but  rju'il  assigna  à  la 
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philosophie.  —  Il  entreprend  de  mettre  hors  de  controverse 
la  ccrdliule  et  la  réalité  des  connaissances  humaines.  —  11 
attaque  la  théorie  de  la  vraisemblance  d'Arcésilas  et  de  Car- 
noadc.  —  H  donne  révidoncc  pour  sanction  à  la  vérité 
réelle.  —  Ses  conseils  sur  la  direction  de  l'esprit. 

Rencontre  des  derniers  Académiciens  avec  Aristote  ^ 
Epicure  et  Zenon,  sur  lesprincipes  fondamentaux  des  con- 
naissances humaines.  —  Conclusion  de  la  seconde  période 
de  l'histoire  de  la  philosophie. 


Si  la  lutte  du  Porticjue  contre  l'école  d'Epl- 
cure  offre  l'un  des  spectacles  les  plus  intéres- 
sans  et  les  plus  insiruciifs  de  l'histoire  de 
la  philosophie  morale ,  la  lutte  que  soutint 
en  même  temps  le  Portique  contre  ia  nou- 
velle Académie  (A)  n'offre  pas  un  moins  haut 
degré  d'iutét^êt  et  d'instruction  sous  le  rapport 
de  la  philosophie  de  l'esprit  humain.  A  aucune 
époque ,  soit  dans  l'antiquité ,  soit  dans  les 
temps  modernes  ,  jusqu'à  Descartes  et  Leibnitz, 
les  questions  fondamentales  qui  ont  pour  objet 
la  certitude  et  la  réalité  des  connaissances 
humaines  n'avaient  obtenu  une  attention  aussi 
sérieuse  ,  n'avaient  été  discutées  avec  autant  de 
persévérance  et  de  profondeur.  Cicéron  avait 
consacré  à  l'exposition  de  ce  grand  débat  les 
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quatre  livres  de  ses  Questions  Académiques. 
Nous  regreiîODS  que  la  plus  gronde  portion  de  ce 
beau  tiavail  nous  ait  été  ravie  ,•  nous  regrettons 
aussi  que  dans  ce  tableau,  conçu  sans  doute  d'a- 
près le  modèle  des  Dialogues  de  Platon ,  l'exac- 
titude historique  n'égale  pas  toujours  la  clarté  et 
l'élégance  du  style;  Gicéron,  dans  les  questions 
profondes,  ne  saisit  pas  toujours  la  vraie  [)en- 
sée  du  philosophe  qu'il  met  en  scène  ;   l'his- 
torien doit  y   suppléer  par  le  rapprochement 
des  textes  qu'offrent  d'autres  auteurs ,  et  doit 
aussi  faire  ressortir  de  celte  discussion  les  points 
de  vue  prédominans  et  les  raisonnemens  essen- 
tiels des  deux  partis;  mais,  il  faut  lire  Cicéron 
même,  en  entier,  si  Ton  veut  redevenir  en  quel- 
que sorte  témoin  de  toutes  les  cuxonstances, 
•voir  les  athlètes  en  action,  recueillir  en  quelque 
sorte  les  plaidoyers  des  défenseurs  de  chaque 
parti  dans  cette  cause  fondamentale  agitée  sur 
les  droits  de  la  raison  humaine  (Bj. 

Les  Stoïciens  avaient  entre[)rls,  comme  nous 
l'avons,  vu,  d'affermir  l'autorité  de  la  morale, 
en  affermissant  la  certitude  de  la  vérité  ',  mais 
à  peine  avaient -ils  commencé  à  réfuter  les 
motifs  dont  le  scepticisme  s'était  jusqu'alors 
entouré,  que  cet  adversaire  se  reproduisit  sous 
une  forme  nouvelle  et  avec  des  armes  plus  ter- 
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riblcs.  Pynlion  s'était  à  [)eu  près  borné  à  cri- 
liqiur  les  systèmes  exislans  ;  Arcésllas  et  Car- 
néade  vinrent  contester  rl'nne  nsanlère  absolue 
la  possibiljléirélabiir  aucune  doctrine  légititne  : 
ainsi ,  au  moment  où  le  Portique  croyait  avoir 
triomphé,  il  se  vit  oblii^é  de  se  mettre  à  son 
tour  sur  la  défensive,  et  l'édifice  qu'il  croyait 
avoir  si  solidement  construit  fut  menacé  dans 
ses  bases. 

((  Plusieurs  ,  dit  Sexlus  l'empirique,  confon- 
»  dent  la  philoso|>bie  Académique  avecle  scep- 
))  ticisme,"  ils  diffèrent  cependant  entre  eux. 
»  Quoique  les  disciples  de  la  nouvelle  Acadé- 
))  mie  déclarent  que  tout  est  ihcompréhensible, 
»  ils  se  distini^uent  de  reux.de  Pvirbon,  pré- 
))  cisément  en  ce  qu'ils  affirment  celle  proposi- 
))  lion  ,  tandis  que  ceux-ci  ne  désespèrent  point 
))  (ratieindre  à  une  compréhension  véritable. 
))  De  plus  ,  les  Pyri  honiens  considèrent  toutes 
y)  les  perceptions  comme  parfait emenl  éj^ales 
))  enli  celles,  quant  à  la  fidélité  de  leur  témoi- 
))  gnage;  les  Académiciens  distinguent  des  per- 
y)  çeplions  probables  et  des  perceptions  non- 
H)  probables  ;  ils  rangent  encore  les  premières 
))  sous  plusieurs  degrés  :  il  eu  est,  suivant  eux, 
))  qui  sont  simplement  probables,  d'autres  qui 
)i)  sont  en    même  temps   confirmées   par  une 
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»  réflexion  attentive ,  d'antres  qui  en  mrme 
»  temps  ne  soutanêu'es  par  aucun  doute.  L'as- 
))  seiJtinieiil  peut  s'en teti die  de  plu>i<;!irs  ina- 
»  nières,  ou  suivant  ([w.  l'on  s'abandonne  sini- 
»  plenient,  elsans  rc()u<^iiance  coninie  sans  pen- 
))  chant  prononcé,  de  nicmo  tpie  TenFiut  suit 
))  son  insiiluteuf,  ou  suivant  rpi On  adhère  avec 
))  conviction  el  avec  une  volonté  léiléchie.  L'as- 
))  sentiment  qu'accordent  les  Pyrfho m^iis  est  de 
»  la  première  es[)èce  ;  celui  des  Acadénaiciens  , 
»  de  la  seconde.  Ceux-ci,  dans  la  conduite  de 
»  la  vie,  se  dii  ii^'ent  d'après  la  [)rol»abilltc,  ceux- 
y>  là  suivant  les  lois,  les  usages,  les  afl'eclions 
))  naturelh's ,  sans  adopter  aucune  opinion, 
))  Ceux-ci  dislinj^ueul  des  biens  et  des  maux  , 
))  et  détennlnent  leur  clioix  parce  qu'il  leur 
))  paraît  vra!semblai)le  que  telle  chose  esl  plu- 
))  tôt  b(jnne  que  mauvaise;  ceux-là,  en  s'ab- 
))  bienant  de  porter  un  seml)jable  juj,'ement, 
))  amassent  parce  f\\\e  c'est  une  nécessité  d'aj^ir 
))   dans  le  cours  de  la  vie  (l\    » 

A  celte  disimction  (jue  Sextus  fait  ressortir 
des  propositions  pro[)res  à  chacune  de  ces  deux 
classes  de  plnlosojibes ,  on  en  peut  joindre  une 


{i)Pyrrhon.  hjp. ,  liv.  i",  cliap.  33. 
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seconde  plus  importante  peut-être  et  plus  réelle, 
tirée  de  l'esprit  même  de  leur  pliilosophie.  Les 
Pyrrhoniens  ne  formaient  j)oint  une  secte ,  ne 
chercliaienl  point  à  la  former,  ne  se  rangeaient 
))oliit  sous  lui  chef;  chacun  d'eux  exposait  pai- 
siblement ses  doutes  individuels.  Les  Académi- 
ciens constituaient  une  véritable  école  organi- 
sée et  disciplinée ,  cherchaient  à  multiplier  le 
nombre  de  leurs  disciples,  s'instituaient  les 
rivaux  particuliers  du  Portique,  et  traitaient  en 
quelque  sorte  le  doute  comme  un  dogme^  dans 
la  manière  de  le  professer,  de  le  défendre,  de  le 
transmettre. 

Quelque  surprise  que  l'on  éprouve  au  pre- 
mier abord ,  en  voyant  ce  nouveau  scepticisme 
se  former  au  sein  de  cette  même  Académie  dont 
Platon  avait  été  le  fondateur,  ce  phénomène 
s'explique  cependant  par  plusieurs  considéra- 
lions.  Nousles  avons  déjà  fait  pressentira  la  fin 
du  chapitre  XI™"  (lomell,  j)age287).  Ecoutons 
encore  Scxtus  :  «Quelques-uns,  dit-il,  ont  con- 
»  sidéré  Platon  comme  dogmatique,  d'autres 
))  comme  aporéma tique  ou  doutant  ;  d'autres 
:»  lui  ont  attribué  à  la  fois  les  deux  caractères 
))  suivant  les  sujets  qu'il  traite.  Dans  les  livres 
»  g^mnastiquc.s ,  où  il  introduit  Socrate  lut- 
))  tant  coutrc  les  sophistes ,  il  prend  les  formes 
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»  du  doute  comme  une  sorte  d'exercice  de 
»  l'esprit;  mais,  il  se  montre  dogmatique, 
))  lorsque,  prenant  un  langage  sérieux,  il  eX- 
))  pose  son  propre  sentiment  par  l'organe  de 
»  Socratc  ,  de  Timée  oti  de  quelque  autre  (i).  yy 
LorsquePlaton  définit  ce  qu'il  appelle  Vopinion, 
c'est-à-dire  les  connaissances  obtenues  par  le  té- 
moignage des  sens  et  l'autorité  de  l'expérience , 
lorsqu'il  leur  refuse  le  caractère  de  la  vraie 
science,  il  tient  un  langage  analogue  à  celui  des 
sceptiques.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  surtout  dans 
le  Thaeétèfe,  où  Socrate,  exposant  l'opinion  de 
Protagoras  sur  l'incertitude  du  témoignage  des 
sens,  approuve  et  confirme  bien  plus  qu'il  ne 
cherche  à  affaiblir  les  raisonnemens  de  ce  célèbre 
sophiste  ;  mais  sans  doute  ,  pour  arriver  à  une 
autre  conséquence  ,  quoique  sans  l'exprimer  : 
il  fallait  infirmer  les  connaissances  déduites  de 
l'expérience  sensible,  pour  réserver  aux  spécu- 
lations rationnelles  le  privilège  de  la  certitude 
et  de  la  réalité.  Platon  avait  donc  substitué  à 
cette  première  base  vm  fondement  qui  lui  pa- 
raissait plus  solide,  cette  théorie  des  idées  qu'il 
considérait  comme  le  fondement  des  vérités  né- 


(i)  Ibid.  ,   ibid. ,  §  221  ,  222. 
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cessaircs  ,  éternelles  et  universelles.  Mais ,  si  ce 
second  appui  venait  à  lui  manquer,  si  ses  dis- 
ciples ne  partageaient  plus  l'espèce  d'eulbou- 
siiisme  requise  pour  se  soutenir  dans  une  région 
toute  aérienne,  il  devait  arriver  infailliblement 
qu'ils  retomberaient  dans  l'océan  de  doutes 
dont  Platon  avait  composé  la  région  inférieure 
de  l'opinion ,  et  que  le  dogmatisme  de  son  école 
c'y  trouverait  en  quelque  sorte  submergé.  C'est 
ce  qui  arriva  aux  élèves  de  la  moyenne  Acadé- 
mie, et,  après  eux,  à  ceux  de  T Académie  ré- 
cente ,  esprits  ornés  plus  qu'exaltés ,  iins  et  dé- 
licats plutôt  que  solides  ,  exercés  aux  combats 
de  la  dialectique  plus  qu'aux  méditations  con- 
templatives et  solitaires.  Et  voilà  pourquoi  les 
Stoïi-iens  appelaient  Arcésilas  un  traître  qui  avait 
livré  les  intérêts  de  son  école. 

L'Académicien  Zenon  ,  dans  le  premier  livre 
des  Questions  Académiques,  fait  même  re- 
monter jusqu'à  Socrate  ces  traditions  de  l'école 
Platonicienne.  Il  en  apercevait  la  source  pre- 
mière dans  la  manière  de  discuter  ordinaire  à 
Socrate ,  qui  s'altacbait  essentiellement  à  dé- 
truire les  erreurs ,  et  qui  faisait  consister  uni- 
quement sa  propre  sagesse  dans  son  Ignorance. 

De  même  que  les  Stoïciens  avaient  établi  l'en- 
senjjle  de  leur  doctrine  sur  la  perception  com- 
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préhensive,  les  Académiciens  prirent  Vacata- 
lepsie  pour  principe  de  leur  doute  universel.  Il 
importe  de  bien  déterminer  Pacception  qu'ils 
donnaient  à  ce  terme  classique  pour  eux  ;  car  , 
telle  est  la  clef  de  tout  leur  système.  On  le  con- 
çoit d'avance  par  son  contraste  avec  la  vi- 
sion des  Stoïciens  à  laquelle  elle  était  diamé-^ 
tralement  opposée.  U acatalepsie  consiste  dans 
l'impossibilité  de  percevoir,  c'est-à-dire  de  con- 
naître avec  évidence  et  certitude  a  la  confor- 
))  mité  de  la  perception  de  l'esprit  avec  les  objets 
»  extérieurs.  »  Elle  suppose  qu'il  n'est  aucune 
perception  qui  ne  puisse  également  provenir  d'un 
objet  ou  d'un  autre,  provenir  d'un  objet  réel,  ou 
se  produire  sans  réalité.  En  méditant  cette  idée 
fondamentale  du  système  des  Académiciens  , 
on  reconnaît  qu'ils  étaient,  au  fond ,  moins  des 
sceptiques  proprement  dits,  comme  on  l'a  gé- 
néralement supposé ,  que  des  idéalistes  à  la 
manière  de  Berkeley;  et  c'est  ce  qui  va  se  con- 
firmer encore  par  la  suite. 

Celle  remarque  essentielle  achève  de  nous 
expliquer  comment  la  nouvelle  Académie  a  pu 
naître  au  sein  de  l'école  de  Platon.  Suivant 
Cicéron,  «  les  Académiciens  croyaient  que 
))  l'âme  seule  est  juge  des  choses,  et  que  ce 
»  droit  n'appartient  point  aux  sens  ;  Ja  science, 
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y)  suivant  eux,  dit  -  il  encore,  est  dans  les 
))  notions  et  les  raisonneraens  de  l'esprit (i)  ». 
Dans  un  passage  que  nous  a  conservé  Saint- 
Augustin  ,  Ciccron  ajoute  encore  que  a  les 
))  Académiciens  avaient  l'usage  d'envelopper 
»  du  secret  leurs  doctrines  positives,  et  de  ne 
))  les  confier  à  leurs  disciples  que  lorsqu'ils 
»  avaient  vécu  avec  eux  jusqu'au  temps  de  leur 
»  vieillesse  (2).  »  Enfin,  dans  les  Questions 
académiques  (3),  Lucullus  employé  ces  paro- 
les remarquables  :  «  Il  nous  reste  à  examiner 
»  la  dernière  prétention  des  Académiciens,  sui- 
))  vaut  lesquels,  afin  de  trouver  la  vérité,  il  faut 
))  combattre  toutes  les  opinions.  Je  voudrais 
))  donc  voir  ce  qu'ils  ont  découvert.  —  Nous 
))  n'avoDs  pas  coutunie  de  le  montrer,  disent- 
»  ils.  —  Que  sont  donc  ,  enfin  ,  ces  n)ystères  ? 
y)  Pourquoi  cachez-vous  votre  véritable  senti- 
))  ment  ,  comme  s'il  était  quelque  chose  de 
»  honteux?  —  Afin,  répliquent-ils,  que  ceux 
»  qui  nous  écoutent  soient  dirigés  par  la  raison 
))  plutôt  que  par  l'autorité  —  (C).  a 

(i)  Àcad.  quœst. ,  1.  1  ,  8. 

(2)  Saint-Augustin  ,  Contra  Academ.  ,  III  ,  20. 

(3)  Ou  plutôt  dans  le  Lucullus  que  nous  de'signons 
sous  le  titre  du  second  ou  du  4"  hv.  des  Quxst.  Acad.f 
chap.  18. 
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Arcésilas  fui  le  premier  auieiir  de  ce  syslème; 
il  avait  d'abord  fréquenté  le  Lycée,  sous  Tliéo- 
phrasie  et  Polémon  ;  on  croit  qu'il  avait  suivi 
les  leçons  des  Mégariens  ;  mais ,  les  écrits  de 
Platon  captivèrent  son  admiration  ,*  il  s'était 
nourri  de  la  lecture  des  poètes  ,  surtout  d'Ho- 
mère et  de  Pindare  ;  il  joignait  à  une  éloquence 
entraînante  une  force  de  logique  qui  souvent 
réduisait  ses  adversaires  au  silence.  «  Ses  conci- 
))  toyens  et  ses  contemporains  ,  dit  Numénius., 
»  refusaient  de  croire  ce  qu'Arcésilas  n'avait 
»  pas  affirmé  (i).  »  Riclie  »  libéral,  humain 
et  doux ,  il  se  faisait  chérir  de  ses  élèves  autant 
qu'il  charmait  ses  auditeurs.  Sa  vie  fut  sans  re- 
proche ;  elle  fut  même  un  modèle  de  modé- 
ration et  de  sagesse.  Cléanlhe,  son  adversaire  , 
en  combattant  ses  opinions  ,  profesîla  la  plus 
haute  estime  poin-  son  caractère  (2).  Comme 
Socrate,  il  blâmait  les  théories  spéculatives  , 
les  rangeait  au  nombre  des  recherches  oiseuses; 
comme  Socrate  ,  il  pensait  que  la  vertu  est  la 
destination  naturelle  de  l'homme.  Il  eut  encore 
rme  ressemblance  très- remarquable  avec  ce 
grand  homme  ;  il  ressuscita  en  quelque  sorte 


(i)  Dans  Eusèbe ,  Prœpar.   evang.  ,  ÎX  ,  9. 
(2)  Diogcne  Laoïce  ,  VU  ,  171. 
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sa  méthode  si  promptement  négligée  par  ses  dis- 
ciples. Suivant  le  témoignage  de  Cicéron ,  «  il 
))  n'appelait  point  ceux  qui  l'entendaient  à  ap- 
w  prendre  de  lui  ce  qu'il  aurait  à  leur  ensei- 
))  gner;  il  les  invitait  au  contraire  à  exposer 
))  leurs  propres  sentiinens  ;  il  leur  eommuni- 
y)  quait  alors  ses  observations ,  et  ceux-ci  dé- 
D)  fendaient ,  comme  il  leur  était  possible,  l'opi- 
»  nion  qu'ils  avaient  exprimée  (i).  ))  Il  faisait 
plus  ,  il  engageait  ses  élèves  à  aller  entendre 
les  autres  philosophes;  et,  s'il  arrivait  qu'ils 
trouvassent  plus  de  goût  à  l'enseignement  de 
quelque  autre  maître  ,  il  les  conduisait  lui- 
jnéme  auprès  de  lui  et  les  recommandait  à 
ses  soins. 

<f  S'il  faut  ajouter  foi  à  ce  qu'on  raconte 
))  d'Arcésilas  ,  dit  Sextus  l'empirique  (2)  ,  son 
»  scepticisme  n'eût  été  qu'apparent;  il  l'em- 
))  ployait  comme  une  sorte  d'épreuve  pour  es- 
»  sayer  ses  disciples  ;  il  confiait  ensuite  sa  doc- 
»  trine,  qui  n'éialt  autre  que  celle  de  Platon,  à 
y)  ceux  qu'il  avait  reconnus  dignes  d'élre  ad- 
»  mis  à  son  intlmiié,  et  capables  de  saisir  ce 


(1)  De  Finib. ,  ïl ,  i.  Foyez  aussi  Diogène  Laëtce^ 
IV,  «S. 

(2)  Pyrrh.  Tfyp,,  livr.  i'^'  ,  §  23/}. 
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«  haut  enseignement.  »  Sextus    rapporte  un 
vers  d'Aristote  qui  confirme  ce  récit  ;  Saint- 
Augustin  le  reproduit   à   peu    près    dans  les 
mêmes  termes  (i) ,   en   ajoutant  qu'Arcésilas 
avait  pour  motif  de  ne  pas  divulguer  la  doctrine 
mystérieuse  de  Platon.  Plusieurs  autres  témoi- 
gnages des  anciens,  en  variant  sur  les  déiails, 
s'accordent  sur  la  circonstance  principale  (2). 
Cicéron  ,  il  est  vrai  ,   semble  considérer  Arcé- 
silas  comme  un  sceptique  très-prononcé  (3)  ; 
mais,  Cicéron  nous  dit  ailleurs  (4)  qu'Arsésilas 
était    revenu    au    véritable    enseignement    de 
Platon  ,  et  que  la  suspension  du  jugement  n'é- 
tait à  ^esyeux  qu'une  préparation  à  la  vérité.  On 
ne  peut  assez  déplorer  que  le  temps  nous  ait 
ravi  l'ouvrage  de  Numénlus  sur  la  différence  qui 
existait  entre  les  Académiciens  et  Platon  (5). 

La  doctrine  naissante  du  Portique  fut  le 
point  de  mire  d'Arcésilas.  11  l'attaqua  avec  une 
telle  vigueur,  que  les  Stoïciens  en  furent  frappés 


(i)  Contra  Acad.  ,  III ,  1  7. 

(2)  Eusèbe  ,  Prœp.  fvang.  ,  XIV  ,  6. 

(3)  Acad.  quest. ,  IV  ,  21 . 

(4)  Ibid. 

(5)  Eiîsèbe,  ibid. ,  XIV  ,  4- 
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d'étonnenieiu,  comme  le  serait  le  fondateur 
d'une  cité  surpris  par  l'ennemi  avant  d'en  avoir 
achevé  les  murailles.  Tout  ce  que  nous  savons 
d'Arcésilas  se  borne  à  une  argumcnlalion  di- 
recte et  prolongée  contre  la  théorie  de  la  per- 
ception 5  telle  que  Zenon  l'avait  établie.  Sextus 
nous  en  a  conservé  le  résumé  (i).  «  Les  Stoï- 
))  ciens,  dit-il,  avaient  distingué  trois  choses: 
,jv  y)  la  science,  l'opinion  et  la  compréhension  qui 

;    ^>  y)  occupe  le  milieu  entre  les  deux  premières. 

y)   C'est  sur  ce  point  qu'ils  furent  attaqués  par 

^^^^  ))   Arcésilas.  Celui-ci  soutint  que  la  compré- 

^^  X  y)  tension  (la  catalepsie)  ne  peut  être  l'ar- 
y)  bilre  qui  prononce  entre  la  science  et  l'opi- 
7)  nion  qui  sert  à  les  distinguer.  Car  ,  cette 
);  coîk^réhension  elle-même  réside  ou  dans  le 
0)  sà^  ou  dans  Tinsensé  :  si  elle  réside  dans  le 
))  s^e,  elle  est  la  science  même  ;  si  elle  est 
.  ))  dans  l'insensé,  elle  n'esi  plus  que  l'opinion  ; 
))'•  elle  n'est  donc  qu'un  vain  mot.  Celle  com- 
»  préhension  par  laquelle  on  prétend  que  nous 
»  donnons  noire  assentiment  aux  choses  qui 
»  correspondent  à  notre  vision,  n'existe  nulle 
»  part.  Nous  ne  donnons  point  notre  assenii- 


[i)Adv.  Malh. ,  XIÎ  ,  §  i52  et  suiv 
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^  ment  aux  visions ,  mais  à  la  raison  seule.  Car, 
))  les  hommes  n'afBrment  que  des  propositions 
))  expresses.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  de  vision 
))  qui  ne  puisse  être  fausse ,  aussi  bien  que 
})  vraie ,  comme  le  montrent  une  foule  d'exem- 
»  pies.  Si  donc  le  sage  donne  son  assentiment 
»  sur  la  foi  de  ce  critérium  illusoire  produit 
))  par  les  Stoïciens ,  il  ne  conçoit  réellement 
))  que  la  simple  opinion.  )) 

Sextus  concluait  qu'Arcésilas ,  en  refusant 
d'admettre  aucun  critérium^  en  suspendant  son 
assentiment,  s'était  moins  éloigné  de  Pyrrhon 
qu(î  les  autres  Académiciens. 

Suivant  Cicéron  ,  Arcésilas  allait  plus  loin 
encore;  il  niait  qu'on  pût  rien  savoir,  a  pas 
))  liênxe  ce  que  Socrate  disait  être  la  seule 
»  science ,  qu'il  ne  savait  rien  ;  il  pensait  que 
»  tout  était  enveloppé  de  telles  ténèbres ,  qu'il 
))  n'était  rien  ru'onpût  voiret  comprendre  (i).» 

Ces  raisonnemens  ne  s'appliquent ,  comme 
on  le  voit,  qu'à  la  réalité  des  choses  extérieures , 
et  les  passages  de  Sextus  semblent  même  indi- 
quer qu'Arcésilas  reconnaissait  l'autorité  de  la 
raison  et  la  certitude  des  connaissances  qui  sont 


(i)  Acad.  Quœsi.y  I,  12. 
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appuyées  de  sa  sanction  (i)  ;  nouveau  lien  qui 
raltacherait    son    syslème  à  celui  de   PJaton. 

«  Mais,  continue  Sexlus,  comme  il  fallait 
»  adopter  des  règles  pour  la  conduite  de  la 
»  vie ,  règles  qui  ne  peuvent  être  instituées  sans 
>i  un  critérium  du  vrai  et  du  faux ,  propre  à 
))  faire  reconnaître  cette  félicité  qui  est  le  but 
))  de  la  vie  humaine,  Arcésilas  enseigna  que  celui 
))  qui  suspend  son  assentiment  sur  toutes  choses 
»  doit  se  diriger  par  ce  qui  est  probable  dans 
»  le  choix  de  ce  qu'il  doit  rechercher,  ou  fuir; 
y)  ainsi ,  la  Ceiicité  est  le  fruit  de  la  prudence;  la 
))  prudence  consiste  à  agir  avec  rectitude,  c'est- 
»  à-dire  de  telle  manière  que  les  actions  puis- 
»  sent  être  justifiées  par  un  motif  probable  (a).» 

Chrysippe  s'occupait  avec  un  zèle  infatigable 
à  fortifier  de  nouveau  la  doctrine  des  Stoïciens, 
à  réparer  les  brèches  qui  lui  avaient  été  faites, 
à  l'environner  de  nouveaux  moyens  de  défense, 
lorsque  Carnéade  parut,  et  vint  à  son  tour  re- 
commencer l'attaque  (D).  Il  essaya  précisément 
de  battre  en  ruine  les  ouvrages  construits  ou 
restaurés  par  Chrysippe,  suivit  ce  Stoïcien  dans 


(i)Sextus  l'Empirique, /'^rr/[oniirK;7.,I,  232.  Jdi^. 
Math.  ,  Yll ,  154.  Cicéron  ,  Acad.  Quœst. ,  1 ,  12. 
(a)  Idem  ,  Adv.  Math. ,  YII ,  i58. 
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tous  ses  raîsonnemens ,  s'attacha  à  lui  corps  à 
corps,  si  l'on  peut  dire  ainsi.  Il  disait  lui-même 
que,  sans  Chrysippe,  il  ne  serait  jamais  devenu 
ce  qu'il  était  (i).  Le  scepticisme  de  Carnéade 
semble  avoir  été  plutôt  une  critique  persévé- 
rante des  opinions  du  Portique  qu'un  système 
de  doute  universel ,  quoiqu'il  dût  dans  ^intérêt 
de  sa  polémique  adopter  un  langage  qui  se 
rapprochait  de  celui  desPyrrhoniens;  c'est  du 
moins  ce  que  nous  dit  Cicéron ,  qui  était  fort 
bien  placé  pour  recueillir  les  traditions  de  cette 
discussion  encore  récente  (2)  5  il  ajoute  même, 
dans  un  autre  endroit  (5) ,  que  l'argumentation 
de  Carnéade  était  dirigée  de  manière  à  exciter 
dans  les  esprits  généreux  une  nouvelle  ardeur 
pour  l'investigation  de  la  vérité.  Sextus  l'Em- 
pirique lui  attribue  un  dessein  plus  étendu. 
«  Carnéade,  disait -il,  opposa  non-seulement 
»  aux  Stoïciens  ,  mais  à  tous  ceux  qui  l'avaient 
»  précédé  sur  le  critérium  du  vrai  et  du  faux , 
»  un  système  qui  établit  également  des  prin- 
»  cipes  contraires  (4).  »  a  11  découvrit ,  dit 


(i)  Diogène  Laërce,  VII ,  62. 
^2)  Tuscidan.  ,  Y  ,  29. 
(3)  De  nat.  Deorum,  1,2. 
i^)J(h',   Math.  ,  VII,  i5c). 
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»  aussi  Lactarjce  ,   les  côtés  faibles  des  doc-« 

3)  itines  avancées  par  les  plillosophes ,  et  conçut 
»  le  dessein  de  les  réfuter ,  parce  qu'il  sentît 
y)  qu'il  pouvait  les  réfuter  avec  succès  (i).  » 

Suivant  Numénius  ,  «  ces  exercices  dans 
))  lesquels  Carnéade  établissait  et  détruisait 
))  tour  à  tour  les  mêmes  opinions  ,  opposait  la 
»  même  force ,  les  raisonnemens  contraires  ,  et 
»  semblait  tout  confondre  par  la  subtilité  des 
))  argumentations  ,  ces  exercices  n'auraient  été 
))  que  la  portion  extérieure  de  son  enseigne- 
ï)  ment  ;  mais  ,  après  avoir  usé  de  ce  genre  de 
»  discussion  pour  réfuter  les  Stoïciens  ,  il  au- 
»  rait  secrètement  professé  des  doctrines  posi- 
))  tives  au  milieu  des  adeptes  reçus  dans  son 
))  intimité,  les  aurait  présentés  avec  un  carac- 
))  tère  de  vérité  et  de  certitude  égal  à  celui 
))  auquel  prétendaient  les  philosophes  ordi- 
))  naires  (2).  »  On  peut  donc  soupçonner  que 
son  scepticisme  ,  comme  celui  d'Arcésilas^ 
était  plus  apparent  que  sérieux. 

Toutefois  Cliiomaque  ,  disciple  de  Carnéade, 
déclarait ,   s'il  faut  en  croire  Cicéron  (3),  qu'il 


(i)  Divin.  Inst.  ,  V ,  i4>  16. 

(2)  Eusëbe;  Prœp.  Evang. ,  IX  ,  9. 

(3)  De  Oratore ,  III ,  38, 
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n'avait  jamais  pu  découvrir  une  opinion  qui 
obtînt  l'assenlimeni  de  ce  pIiilosopLe.  Cicéron 
dit  ailleurs  :  <c  II  était  doué  d'une  fécondité  si 
))  inépuisable  et  d'une  telle  habileté  oratoire, 
y)  que  jamais  il  ne  défendit  une  proposition 
»  sans  la  démontrer  ,  que  jamais  il  n'en  com- 
»  battit  une  sans  la  détruire.  » 

On  a  peine  à  déterminer  d'une  manière  pré- 
cise en  quoi  la  troisième  Académie  fondée  par 
Carnéade  se  distinguait  de  la  seconde.  On  ne 
trouve  du  moins,  dans  les  monumens  qui  ont 
survécu,  rien  qui  puisse  caractériser  entre  l'une 
et  l'autre  une  différence  essentielle  ,  si  ce 
n'est  qu'Arcésilas  ,  au  dire  de  Cicéron  ,  aurait 
été  plus  conséquent  que  Carnéade ,  en  ce  qui 
concerne  la  suspension  du  jugement  ;  il  aurait 
prétendu  que  le  sage  pourrait  souscrire  à  des 
propositions  incertaines  (i). 

Carnéade  porta  une  sagacité  et  une  clarté  re- 
marquables dans  l'analyse  de  la  perception. 

«  Le  criteriiwi,  disait-il ,  qui  prononce  sur  la 
))  vérité,  ne  peut  consister  que  dans  une  adhé- 
))  slon  de  l'esprit  qui  naît  de  l'évidence  de 
«  l'objet.  Les  sens  ne  commencent  à  indiquer 
))  la  présence  des  objets  que  lorsqu'ils  sont  af- 

(i)  Acad,  Qiiœst.,  II,  18. 
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y)  fectés  par  eux,  lorsqu'ils  éprouvent  une  alté- 
»  ration  par  l'effet  qu'ils  en  reçoivent.  C'est 
»  dans  celte  aifection  ,  dans  cette  modification 
»  de  l'âme,  produite  par  l'évidence  de  l'objet, 
y)  qu'il  faut  chercher  le  caractère  de  la  vérité. 
«  Cette  modification  doit  à  la  fois  se  révéler 
))  elle-même  ,  et  révéler  l'objet  apparent  qui 
»  l'a  produite  ;  elle  n'est  autre  que  la  vision- 
»  Ainsi ,  par  la  vision ,  nous  apercevons  deux 
»  choses  à  la  fois  :  l'une,  la  modification  que 
»  nous  avons  éprouvée  ;  l'autre,  ce  qui  l'a 
))  exercée.  C'est  ainsi  que  la  lumière  ,  en  se 
»  montrant  elle-même ,  éclaire  aussi  les  ob- 
»  jets  qu'elle  frappe.  Mais,  la  vision  n'indique 
»  pas  toujours  les  choses  telles  qu'elles  sont  vé- 
»  ritablementj  elle  ressemble  souvent  à  un  mes- 
))  sager  infidèle  ,  et  diffère  de  l'objet  dont  elle 
»  provient.  Toute  vision  ne  peut  donc  être 
»  prise  indifféremment  pour  juge  de  la  vérité  , 
»  mais  seulement  celle  qui  est  vraie  elle-même. 
»  De  plus  ,  il  n'eu  est  aucune  qui  soit  tellement 
))  vraie  qu'elle  ne  puisse  être  fausse;  on  trouve 
))  toujours  quelque  vision  fausse  semblable  ù 
»  celle  qui  nous  paraît  véritable ,  il  n'en  est 
»  donc  aucune  qui  puisse  comprendre  l'objet 
»  d'une  manière  distincte.  »  Jusqu'ici  Carnéade 
ne  combat  que  la  réalité  des  connaissances  fon- 
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dëes  sur  les  perceptions  sensibles.  Mais  ,  s^em- 
parant  des  principes  des  Stoïciens  ,  il  va  porter 
son  doute  plus  avant,  ou  plutôt  il  va  essayer  peut- 
être  de  prouver  que  le  système  des  Stoïciens,  en 
faisant  dériver  les  connaissances  de  la  sensation, 
ébranlerait  même  la  certitude  des  vérités  uni- 
verselles. ((  Si  aucune  perception  n'a  le  droit 
légitime  de  juger,  ce  droit  n'appartient  pas 
non  plus  à  la  raison  ;  la  raison  manque- 
rait de  matériaux  ,  puisqu'elle  ne  peut  les 
recevoir  que  des  sens  (i).  »  Cependant,  de  ces 
vues  sur  la  perception  ,  Carnéade  déduisait  la 
règle  qui  fonde  ,  suivant  lui,  la  probabilité  de 
certaines  choses. 

«  La  perception ,  disait-il ,  représente  à  la 
fois  deux  choses  :  l'objet  extérieur  perçu,  et  le 
sujet  qui  perçoit  j  elle  peut  done  être  consi- 
dérée sous  deux  rapports:  relativement  à  l'objet 
perçu  ,  elle  peut  être  vraie  ou  fausse  ;  vraie  , 
si  elle  lui  est  conforme  :  fausse  ,  si  elle  ne  l'est 
pas  ;  relativement  au  sujet  qui  perçoit ,  celle 
qui  paraît  être  vraie  diffère  de  celle  qui  paraît 
être  fausse  ;  celle  qui  porte  l'apparence  de  la 
vérité  est  probable  ;  c'est  ce  que  les  Académi- 

(i)  Sexlus  l'Empirique,  Adi'.  Math.,  YII ,  §  i5« 
à  166. 
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«jiens  appellent  Vemphase.  Quelquefois  celtd 
apparence  est  faible  ,  soil  à  cause  de  la  petitesse 
de  l'objet ,  soit  à  cause  de  la  faiblesse  des  sens 
qui  ne  l'aperçoivent  que  d'une  manière  con- 
fuse j  quelquefois  cette  apparence  est  très-évi- 
denlej  celle-ci  est  le  critérium  de  la  vérité  ;  elle 
se  manifeste  suffisamment  par  elle-même  (i).  » 
Ici ,  Carnéade  semble  se  rapprocher  singulière- 
ment des  Stoïciens,  et  on  a  peine  à  apercevoir 
entre  eux  d'autre  différence  que  celle  du  lan- 
gage. Mais,  voici  le  point  où  ils  se  séparent  de 
nouveau,  a  H  y  a  trois  hypothèses  possibles  : 
la  vision  qui  paraît  vraie ,  est ,  ou  vraie  ,  ou 
fausse,  ou  mélangée  de  vrai  ou  de  faux.  Mais, 
il  suffit  qu'elle  soit  le  plus  souvent  vraie,  pour 
qu'on  puisse  lui  accorder  une  certaine  confiance  ; 
et  c'est  parce  que  la  vision  qui  paraît  vraie  est  le 
plus  souvent  vraie  en  effet ,  qu'on  lui  donne  le 
nom  de  probable  5  c'est  donc  d'apr^  ce  qui 
arrive  le  plus  souve^lflie  les  homiïies  doivent 
donner  leurs  jugemens  et  diriger  leurs  actions. 
Un  autre  motif  fonde  encore  la  vraisemblance  : 
une  vision  est  rarement  isolée  ,  elle  se  lie  ordi- 
nairement à  d'autres ,  et  forme  avec  elles  une 


(i)  Ibid.,  ibid. ,  269  à  273. 
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chaîne  pins  ou  moins  étendue  ;  si  elles  s'accor- 
denl   entre  elles,    si   aucune  d'elles"  ne  vient 
contredire  la  première  ,    il  résultera   de  cette 
harmonie  un  nouveau   degré  de  probabilité  ; 
c'est  ainsi  que  le  médecin  reconnaît  la  maladie 
à  un  ensemble  de  symptômes  réunis  et  comparés 
avec  soin  ;  c'est  ainsi  que  le  peuple ,   dans  les 
comices ,  passe  en  revue  et  examine  les  condi- 
tions que  présentent  les  candidats  de  la  magis- 
trature; c'est  ainsi  que,  pour  s'assurer  d'un  fait, 
on  appelle  les  témoins ,   on  évalue  le  nombre 
et  le  poids  des  témoignages.  Il  faut  donc  exa- 
miner, et  le  sujet  qui  perçoit,  et  l'objet  perçu,  et 
ce  qui  sert  de  moyen  au  jugement,  la  distance, 
l'intervalle ,   la  forme  ,    le   temps  ,    le  mode  , 
l'affection  ,    l'opéraiion  ,  et  démêler  avec  une 
attention   scrupuleuse   s'il  n'est  aucune  de  ces 
circonstances  qui  contredise  ou  affaiblisse  l'ap- 
parence de  la  vérité.  L'opinion  qu'on  doit  se 
former  variera  avec  ces  circonstances  :  la  vision 
sera   donc   digne  de  foi,  lorsque  nous   aurons 
eu  assez  de  loisir  et  apporté  assez  de  diligence 
pour  faire  ,  [)ar  le  travail  de  la  réflexion  ,  une 
investigation  complète  de  tout  ce  qui  raccom- 
pagne ji)^ 

(i)  Sextus  l'Empirique,  ilnd.  ,   iùid.,  §  lyo  à  j()o. 
Cicéroa,  Açad.  Quœst.,  YI,  oi. 
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Les  Académiciens  étaient  sur  la  voie  de  dé- 
couvrir l'importante  théorie  des  probabilités  , 
et  5  certes,  ils  eussent  rendu  un  service  considé- 
rable s'ils  l'eussent  véritablement  approfondie 
comme  ils  étaient  appelés  à  le  faire  par  l'esprit 
de  leur  système  et  par  l'intérêt  de  leur  cause. 
On  voit  qu'ils  avaient  soupçonné  quelques-uns 
de  ses  principes;  mais,  ils  ne  les  avaient  entre- 
vus que  d'une  manière  confuse. 

Les  Académiciens  ne  se  représentaient  pas  la 
probabilité  sous  les  mêmes  conditions  que  les 
modernes,  c'est- à  dire  comme  le  résultat  d'un 
contraste  de  chances  également  possibles,  mais 
distribuées  de  manière  à  ce  que  le  nombre  des 
chances  favorables  surpasse  celui  des  chances 
opposées,  en  sorte  que  le  degré  de  probabilité 
puisse  s'évaluer  par  le  calcul ,  ou  du  moins  être 
apprécié  d'une  manière  approximative ,  en  sorte 
que,  s'il  n'est  pas  certain  que  tel  événement 
arrivera,  il  est  cependant  certain  que,  dans  un 
nombre  considérable^  de  cas  semblables,  il  arri- 
vera un  nombre  de  ^s  donné.  La  probabilité, 
telle  que  l'entendaient  les  anciens,  n'était  autre 
que  la  vraisemblance ,  espèce  d'apparence  qui 
■j*^  ressemble  à  la  vérité,    sans  être  la  vérité  elle- 

même  ,  et  dont  il  serait  impossible  de  donner 
une  définition  précise,  pai ce  qu'elle  n'a  point 
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elle-même   de  caractères  positifs  et  détermi- 
nés (i). 

«  Au  reste  ,  disaient-ils  ,  il  importe  peu  à 
l'homme  de  savoir  précisément  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-mêmes  ;  ce  qu'il  lui  importe,  c'est 
de  connaître  les  rapports  qu'il  peut  avoir  avec 
elles  ;  or ,  nous  ne  nions  pas  l'existence  de  nos 
sensations,  nous  nous  hornons  à  dire  qiif^  nous 
ne  savons  pas  s'il  existe  au  dehors  quelque  chose 
qui  y  soit  conforme  (2).  » 

On  pourrait  donc  voir  dans  Carnéade  , 
ainsi  que  dans  Arcésilas  ,  un  idéaliste  plutôt 
qu'un  sceptique  absolu  ;  il  ne  niait  ni  les  véri- 
tés purement  subjectives  ,  ni  même  l'existence 
des  êtres  réels  et  extérieurs  ;  il  soutenait  seule- 
ment que  nos  propresmodifications  ne  peuvent 
nous  représenter  exactement  ces  objets  (3).  Si 
dans  un  passage  de  Galien  Carnéade  est  sup- 
posé avoir  contesté  l'axiome  :  deux  grandeurs 
égale  fi  à  une  troisième  sont  aussi  égales  entre 
elles  (4),  il  faut  entendre  sans  doute ,  non  qu'il 


(i)  Cicéron  ,  De  Nat.  Deor.,  1,5- 

(2)  Id.  Acad.  (juœst.  ,  cap.  3i  à  52. 

(3)  Ibid. ,  ibi'f.  ;  Eusèbe  ,  Prcep.  evang. ,  XIV,  8. 

(4)  De  opiinio  docendi  génère.  —  V.  Bayle  ,   art. 
Carnéade. 
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prétendît  nier  l'axiome  en  lui-même,  mais  seute- 
mentson  application  aux  grandeurs  réelles  ,  en 
ce  sens  qu'il  n'est  rien  dans  les  qualités  de  la 
matière  qui  corresponde  à  la  rigueur  des  for- 
mules mathématiques  ;  et  voilà  sans  doute  ce 
que  semble  faire  entendre  Sextus  l'Empirique, 
quand  il  dit  que  «  l'abus  n'est  que  dans  l'affir- 
»  malion  des  choses  particulières  (i).  »  Les  Aca- 
démiciens faisaient  en  général ,  dans  leurs  dis- 
putes contre  les  Stoïciens  ,  un  grand  usage  du 
soriie,  c'est-à-dire  de  cette  argumentation  fon- 
dée sur  l'impossibilité  de  saisir  la  nuance  fugi- 
tive qui,  dans  l'ordre  de  la  nature,  marque  les 
limites  et  les  contours  des  choses.  Aux  raison- 
nemens  sur  lesquels  Chrysippe  se  fondait  pour 
accuser  les  Académiciens  d'être  en  contradiction 
avec  eux-mêmes,  Carnéade  répondait  qu'il  était 
au  contraire  parfaitement  conséquent,  puisqu'il 
n'entendait  rien  nier ,  rien  affirmer ,  en  se  ren- 
fermant dans  la  vraisemblance  (2). 

La  notion  du  destin  ,  telle  qu'elle  avait  été 
ébauchée  par  Zenon  ,  développée  par  Diodore, 
et  définie  par  Chrysippe  ,  donna  lieu  ,  entre  ce 
dernier  et  Carnéade ,  à  une  discussion  du  plus 

(i)  Pyrrhon.  Hyp-,  1.  28. 

(2)  Cicéroii,  Acacl.   Quœsl. ,  II;  9. 
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haut  intérêt,  puîsqu'au  fond  ell^  avait  essentiel- 
lement pour  objet  la  question  fondamentale  de 
la  causalité.  On  peut  voir  dans  le  traité  de  Cicé- 
ron  sur  le  destin  les  détails  de  celte  polémique 
et  les  raisonnemens  des  deux  adversaires ,  quoi- 
qu'ils y  soient  exposés  quelquefois  avec  une 
obscurité  qui  peut  provenir  de  la  corruption  du 
texte.  Les  Stoïciens  donnaient  une  valeur  objec- 
tive aux  idées  que  l'esprit  se  forme  de  la  certi- 
tude et  de  la  possibilité,  en  tant  qu'elle  exprime 
les  motifs  que  la  raison  peut  avoir  de  considé- 
rer un  événement  futur  comme  devant  se  réali- 
ser, ou  l'ignorance  qu'elle  conserve  à  cet  égard. 
Voilà  pourquoi  suivant  eux  la  question  du  des- 
tin  était  du  ressort  de  la  logique  telle  qu'ils  la 
concevaient,  ce  S'il  existe  des  changemens  sans 
»  cause,  disait  Chrysippe ,  toute   proposition 
»  a[)pelée  axiome  par  les  Dialecticiens  n'est  pas 
»  nécessairement  ou  vraie  ou  fausse.  Or,  l'al- 
»  ternaiive  est  nécessaire.  Tout  changement  a 
»  donc  une  cause.  »  Diodore,  appliquant  cette 
alternative  aux  événemens  futurs,  en  concluait 
que  l'une  des  deux  propositions  contraires  de- 
vant être  vraie ,  l'événement  qu'elle  exprimera 
sera  nécessaire  \  l'événement  contraire  sera  im- 
possible. Chrysippe  n'admettait  point  cette  con- 
séquence; ttce  qui  ne  doit  pas  arriver  ,  disait  il ,, 


(  86  ) 

))  ne  cesse  pas  pour  cela  d  être  possible.  »  11  dis- 
tinguait, dans  les  pi'oj)osiiionsqui  se  piëfèreni  à 
l'avenir,  des  propositions  simples  el  des  propo- 
sitions corn  plexes  :  les  premières  seules  pouvaient 
suivant  lui  jouir  d'avance  d'une  vérité  absolue; 
les  secondes  étaient  subordonnées  à  un   con- 
cours de  causes  intermédiaires;  il  distinguait 
les   causes   parfaites  el  princij)ales  des  causes 
antécédentes  et  prochaines,    a  Ces  dernières, 
»  disait-il ,    quoiqu'elles    ne    soient    point    en 
»  notre  pouvoir,  nous  laissent  cependant  l'em- 
»  pire  sur  notre  propre  volonté.  Elles  consis- 
»   tent  dans  les  impressions  reçues  et  transmises 
))  par  nos  organes  qui    laissent  lieu  ensuite  au 
»  jeu  de  nos  puissances  intérieures.  »  Il  pen- 
sait établir  ainsi  que  la  doctrine  du  destin  peut 
être  admise  sans  introduire  la  nécessité  absolue. 
Garnéade  rejetait ,  et  non  sans  fondement , 
ces  propositions  comme  contraires  à  la  liberté  de 
l'homme  ,  et  ces  explications  comme  des  subti- 
lités peu  satisfaisantes.  «  De  ce  qu'il  n'y  a  aucun 
))  changement  sans  cause,  il  ne  s'ensuit  pas, 
»   disait-il,  que  tout  ce  qui  arrive  provienne 
»  d'une  cause  extérieure.  Car,  notre  volonté 
»  n'est  soumise  à  aucune  cause   antécédente. 
»  Telle   est  la  nature  des  actions  volontaires, 
»  que  la  cause  en  est  dans  la  volonté  elle-même. 
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»  Un  effet  peut  donc  avoir  Heu,  sans  avoir  été 
»  vrai  dans  sa  futurilion  j  s'il  dépend  d'une  dé- 
ï)  terminaiion  de  ce  genre  ;  de  ce  que  toute  pro- 
»  position  est  vraie  ou  fausse ,  il  ne  s'ensuit 
»  donc  pas  qu'il  y  a  des  causes  immuables  et 
»  éternelles  qui  rendent  nécessaire  ce  qui  arri- 
»   vera.  )>  (i) 

Cette  diversité  d'opinions  influait  aussi  sui- 
tes idées  relatives  à  la  diviiwtion;  la  divination 
était  en  effet  une  conséquence  presque  naturelle 
de  la   doctrine  de  la  nécessité  fondée   sur  un 
encîiaînemeut  de  causes  immuables.    «   Aussi 
y)  Carnéade,  fidèle  à  son  principe,  soutenait-il 
y)  qu'Apolion  lui-même    ne    pouvait    prédire 
»  comme  futurs  que  les  événemens  dont  les 
)j  causes  étaient  tellement  contenues  dans  la  na- 
»  ture,  que  leur  existence  était  nécessaire  (2).  )) 
Les  Stoïciens  établissaient  que  tous  les  êtres 
renfermés  dans  la  nature  étaient  soumis  à    une 
sympathie  réciproque  qui  devenait  la  cause  des 
modifications   qu'ils  subissent.    Les  Académi- 
ciens ,  en  admettant  cette  action  mutuelle ,  ne 
lui  accordaient  pas  un  empire  aussi  absolu ,   et 
réservaient  l'indépendance  de  la  vo!onté. 

(i)  Cicéron  ,  De  Fato  ,  1  ,  7  ,  8 ,  11 .  ï4- 
(2)  Ibid,,ib{d.,6,  i4,  i5. 
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hn  parcourant  les  objections  cjue  Sextiîs 
rEnj])iricjue  met  dans  la  bouche  de  Carnéade  , 
contre  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  on  ne 
peut  guère  y  reconnaître  que  l'intention  de  ré- 
futer les  notions  que  les  Sloïclens  se  formaient 
de  la  Divinité  ;  car, ces  objections  ont  essentiel- 
lement pour  objet  de  faire  ressortir  la  contra- 
diction que  présente  l'idée  de  l'être  souveraine- 
ment parfait ,  associée  à  celle  d'un  principe 
animé^  tel  que  celui  qui  existe  dans  l'homme , 
confondue  avec  cette  ame  de  la  nature  que  les 
Stoïciens  avaient  eu  le  tort  de  matérialiser  en 
partie;  elles  tendaient  aussi  à  contredire  l'apo- 
logie de  la  religion  vulgaire  que  les  Stoïciens 
avaient  entreprise  (i).  El  c'est  en  effet  ce  que 
nous  atteste  Cicéron  :  «  Carnéade  raisonnait 
))  ainsi,  dit-il,  non  pour  ébranler  la  croyance  à 
»  l'existence  des  Dieux,  mais  pour  démontrer 
))  que  les  Stoïciens  n'avaient  point  su  expliquer 
))  cet  important  sujet  (2).  )) 

C'est  encore  dans  le  même  dessein  qu'il  pré- 
sentait le  souverain  bien  comme  consistant  dans 
la  jouissance  des  dons  de  la  nature,  non  qu'il 

(i)  Sextus  l'Emp.,  Jdw.  Math. ,  IX ,  §  i38  et  suiv.  : 
Cicëron  ,  De  naiurâ  Deorurn^  III,  18. 
[ùiLIbid.,  ibid.,  1,2. 
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voulût,  dit  Cicéron  ,  réduire  en  effet  la  morale 
à  un  tel  principe,  mais  pour  l'opposer  aux  Stoï- 
ciens ,  pour  les  contraindre  à  rentrer  dans  les 
maximes  d'Aristote,  qui  conciliait  le  bonbeur 
avec  la  vertu  (i).  Quintilien  cl  Lactance  racon- 
tent que,  lorsque  Carnéade  vint  à  Piome,  il  ex- 
posa un  jour  avec  une  grande  éloquence  les  mo- 
tifs présentés  par  les  plus  célèbres  philosophes 
pour  établir  la  justice  naturelle  ,  et  le  lendemain 
renversa  ces  mêmes  principes  avec  un  égal 
talent  (2).  11  concluait  que  l'utilité  avait  été  le 
seul  but,  était  la  seule  sanction  des  institutions 
sociales  j  qu'il  n'y  avait  ainsi  que  prudence  ou 
folie  ;  mais  Lactance  ajoute  ces  paroles  remar- 
quables :  ((  Je  crois  pénétrer  dans  quelle  inten- 
»  tion  il  tint  ce  discours  :  il  ne  pensait  point 
»  en  effet  que  celui  qui  est  juste  soit  mi 
»  insensé  ;  mais,  comme  il  savait  au  contraire 
»  qu'il  en  est  autrement  ,  et  que  cependant  iî 
»  n'en  pouvait  comprendre  le  motif,  il  voulait 
))  montrer  par  là  que  cette  vérité  était  cachée 
))  dans  l'obscurité,  afin  de  soutenir  son  système 


(1)  Ibid.  ,  ibid. ,  1 ,  42  ,  4^  >  ^^  Finib.,  lïl .  6 ,  i  a . 
(:>.)  Quintilien,  Instii.  Orat. ,  XII,  i  :  Lactance, 
Dù'ina  Inst. ,  V,  i^. 


(9o) 

)>  dont  la  maxime  principale  est  que  rien  ne 
»  peut  être  compris  avec  certitude  (i).  » 

Glilomaque ,  disciple  et  successeur  de  Car- 
néade  ,  avait  écrit  quatre  livres  sur  les  motifs 
qui  doivent  porter  à  suspendre  l'assentiment  ; 
il  paraît  qu'ils  avaient  essentiellement  pour 
objet  de  commenter  les  opinions  de  Garnéade. 
«  C'est  d'après  celui-ci  ,  dit  Cicéron  (2),  qu'il 
distinguait  deux  genres  de  vision ,  et ,  dans  cha- 
que genre ,  deux  espèces  :  le  premier  genre 
comprenait  celles  qui  pouvaient  être  perçues, 
et  celles  qui  ne  le  pouvaient  pas  ;  le  second  , 
celles  qui  sont  probables,  et  celles  qui  ne  le 
sont  pas.  Les  objections  élevées  contre  le  témoi- 
gnage des  sens  ne  se  rapportent,  suivant  bu, 
qu'au  premier  genre  ;  il  n'est  aucune  vision 
qui  puisse  être  perçue  ;  mais ,  il  en  est  beau- 
coup qui  peuvent  être  approuvées  ;  car  ,  il 
serait  contre  la  nature  qu'il  n'y  eût  rien  de 
probable.  )) 

Quoique  les  Académiciens  eussent  pour  but 
essentiel  de  critiquer  les  affirmations  dogmati- 
ques des  Stoïciens  ,    il  leur  arrive ,  ce  qui  est 


(1)  Ibid.,  ihid. ,  cîiap.  17. 

(2)  Cicéron,  Acad.  quœst.  ,  I. 
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l'efïet  presque  inévitable  des  controverses  , 
d'être  conduits  par  le  cours  de  leurs  discussions 
plus  loin  cpi'ils  ne  l'avaient  prévu  et  pensé  ,  et 
de  professer ,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la 
réalité  des  connaissances  ,  un  doute  presque 
absolu.  Ce[)endant  de  semblables  conséquences 
étaient  difficiles  à  maintenir  d'une  manière  sé- 
rieuse et  persévérante  ;  le  scepiicisme  n'est 
guère  qu'une  révolu  lion  pussaj^èie  de  l'esprit 
humain.  11  était  dlllicile  surtout  de  conserver 
une  école  |)lidosoplilque  ,  en  n'ofifrant  à  ses 
adeptes  d'autre  perspeciive  qu'un  résultat  à 
peu  ()rès  semblable  à  l'ignorance  ;  enhn  ,  ces 
maximes  répugnaient  trop  à  l'esprit  entier  des 
traditions  Platoniciennes  auxquelles  la  nouvelle 
Académie  n'avait  pas  entièrement  renoncé.  Il 
était  donc  naturel  qu'on  chei  chat  à  restreindre 
un  scepticisme  troj)  étendu  ;  l'Académie  ,  en 
continuant  à  se  déclarer  rivale  du  Portique^ 
aperçut  le  danger  qu'elle  courrait  si,  en  parais- 
sant anéantir  toute  autorité  de  la  vérité  et  de 
la  morale  ,  elle  n'opposait  à  son  adversaire^ 
qu'une  philosophie  négative,  et  semblait  abdi- 
quer elle-même  les  plus  justes  titres  à  l'estime 
et  à  la  confiance  des  hommes.  Telles  furent  les 
considérations  qui  engagèrent  successivement 
Philon  et  Aniiochus  ù  reprendre  graduellement 
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un  langage  plus  atTirmalif,  à  se  porter  pour 
médiateurs  entre  les  Stoïciens  et  les  Sceptiques. 
La  nouvelle  direction  qu'ils  donnèrent  à  leur 
école  a  porté  quelques  historiens  à  distinguer 
une  quatrième  etune  cinquième  Académies  dont 
ces  deux  philosophes  sont  regardés  comme  les 
auteurs. 

((  Philon,  dit  Sextus  l'Empirique  ,  en  con- 
))  tinuant  à  soutenir  que  les  objets  réels  ne 
»  peuvent  être  connus  par  cette  perception 
))  compréhensive  que  les  Stoïciens  ont  érigée 
y>  en  critérium  ,  admit  que  par  leur  propre 
))  nature  ils  sont  susceptibles  d'être  con- 
»  nus  (i).  ))  11  essayait  de  justifier  la  nouvelle 
Académie  du  reproche  qui  lui  était  adressé  de 
s'être  écarté  de  l'enseignement  de  Platon  ;  il 
s'efforçait  de  montrer  que,  même  dans  ses  maxi- 
mes sur  l'incertitude  des  connaissances  ,  elle 
n'était  point  infidèle  à  cette  grande  autorité  ni 
à  celle  de  Socrate  (2). 

Si  nous  en  croyons  un  passage  fort  curieux 
de  Cicéron  (5)  ,  Philon  aurait  enfin  découvert 
le  vice  radical  de  la  dialectique  des  anciens  ,  et 

(i)  Pyrrhon.  Hyp.,  1 ,  234- 

(2)  Ciceron  ,  Acad.  Quœst.  ,1,4-  —  H  ,  5. 

(3)  IbicL ,  II ,  a8. 
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démêlé  l'erieur  de  ceux  qui ,  comme  les  Stoï- 
ciens ,  prétendaient  employer  cette  dialectique 
à  l'investigation  des  vérités  objectives  3  il  aurait 
reconnu  que  cette  logique  si  vantée  ne  gouverne 
en  effet  que  le  langage  et  non  la  réalité;  qu'elle 
se  borne  à  établir  ce  qui  résulte  d'une  supposi- 
tion admise,  ou  ce  qui  lui  répugne j  qu'elle 
n'a  donc  dans  son  emploi  qu'une  valeur  con- 
ditionnelle et  hypothétique. 

a  Philon ,  dit  encore  Sextus ,  avait  remar- 
))  que    qu'une    conséquence  peut  être  vraie, 
»   quoiqu'elle    se     rattache    à    une     supposi- 
w  tion  fausse.    11    distinguait  trois  sortes  de 
))  vérités  :    celle  qui  est  déduite  d'une  proposi- 
))  tion  vraie  elle-même  dans  le  fait  :   s^il  fait 
»  jour  on  jouit  de  la  lumière  ;    celle  qui  est 
))  déduite  d'une  proposition  fausse,  mais,  comme 
))  conditionnelle  seulement  :  si  la  terj^e  vole  , 
»  la  terre  est  ailée  y  celle  enfin  dans  laquelle 
))  la  conclusion  présente  non-seulement  une 
»   vérité  hypothétique  ,  mais  une  vérité  réelle  , 
))  malgré  le  vice  de  la  supposition  :  si  la  terre 
»  vole  ,  elle  existe.  Il  n'y  a  donc  de  faux  que 
»  la  déduction  mal  déduite  d'une  proposition 
»   vraie  (i).  »  Philon  aurait  donc  distingué  les 

(1)    Pjrrhon.  Hyp. ,  \i\.  II ,  §  ix6. — Adv.  Math. , 
liv.  YllI,  §  n 3,  114. 
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vérités  Ijypollu'liques  des  vérités  de  fait  ,  et 
adiuis  à  la  fois  les  unes  et  les  autres. 

c(  Suivant  Varron  ,  dans  Cicéron  (i)  ,  Philon 
))  avait  soutenu  qu'il  n'y  avait  point  deux  aca- 
»  démies ,  et  que  la  nouvelle  ne  s'écartait  point 
»  de  l'enseignement  de  Platon.  »  Nous  trouvons 
cependant  dans  Lucullus  un  passage  fort  singu- 
lier qui  tendrait  à  prouver  que  Philon  n'était 
pas  fort  en  accord  avec  lui-même.  Ce  passage  est 
relatif  à  deux  ouvrages  de  Philon  qui  venaient 
(;^'être  apportés  à  Alexandrie ,  et  dans  lesquels 
Antiochus  ne  reconnaissait  ni  la  doctrine  de  son 
maître  ni  celle  d'aucun  Académicien,  a  Le 
»  but  principal  qu'il  se  proposait ,  suivant  Lu-- 
»  culîus ,  consistait  à  détruire  la  définition  de 
))  la  perception  telle  qu'elle  était  donnée  par  les 
»  Stoïciens  (2).  » 

Les  limites  que  Philon  avait  posées  au  doute 
parurent  insuffisantes  aux  yeux  d' Antiochus. 
Celui-ci  s'éleva  contre  le  scepticisme  avec  autant 
d'énergie  quelesStoïciens  eux-mêmes,  etpeut-être 
avec  un  plus  vraisuccès.  S'il  refusa  aux  Stoïciens 
le  méi  ite  de  l'originalité ,  il  censura  également 
Philon  ;  il  l'accusa  d'avoir  dénaturé  la  doctrine 


(i)   Qucest.  Jcad.  ,1,4' 
(2)  Ihid.,  II,  4,  6. 
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de  Platon.  Ainsi,  pendant  que  Pansetius,  du 
sein  du  Portique  ,  rendait  hommage  au  fonda- 
teur de  l'Académie  ,  Antioclius  restituait  dans 
sa  pureté  l'enseignement  de  ce  sage ,  et  tous 
deux  semblaient  concourir  à  ménager  une  con- 
ciliation entre  les  deux  écoles.. 

«  La  philosophie  a  deux  ojjjets  principaux  : 
')  le  vrai  et  le  bon  ;  celui-là  ne  peut  pré- 
))  tendre  au  titre  de  sage,  qui  ne  tend  pas  à  ce 
))  double  but  ,  qui  ignore  quel  est  le  point  de 
»  départ  et  la  route.  Le  sage  doit  donc  s'ap- 
))  puyer  sur  des  principes  certains  (i).  »  Ces 
l>elles  maximes  indiquent  tout  ensemble  et  le 
motif  qui  porta  Antiochus  à  réformer  le  scepti- 
cisme de  l'Académie  ,  et  l'esprit  des  raisonne- 
mens  qu'il  employa  pour  les  détruire.  Cicéron  , 
qui  avait  eu  un  commerce  intime  avec  ce  phi- 
losophe 5  qui  avait  joui  de  son  amitié  12)  _, 
nous  a  conservé  et  a  mis  dans  la  bouche  de 
Lucullus  le  développement  de  ses  0])inions 
sur  la  certitude  des  connaissances.  ((  Le  témoi- 
gnage des  sens  mérite  la  confiance  ,  si  les  sens 
eux-mêmes  sont  libres  et  sains  ,    si  rien  ne  met 


(1)  Cicéron,  Acacl.  qiiœst  .,  II,  9,  34- 

(2)  Ibid.  y  ibid.  ,35. 
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obstacle  à  la  fidélité  des  perceptions  qu'ils  trans- 
mettent. Autrement  quel  usage  ferions-nous 
des  notions  qui  en  sont  déduites  ?  Quel  pour- 
rait être  le  fondement  de  la  mémoire  ?  Quelle 
différence  existerait  entre  le  savant  et  l'igno- 
rant ,  entre  l'homme  habile  et  f  homme  inepte 
dans  les  arts  ?  Quelle  dignité  conserverait  lu 
raison  ?  Quel  usage  pourrait-elle  faire  de  ses 
forces?  Le  scepticisme  est  en  contradiction  avec 
la  nature  de  l'homme  ,  ses  penclians ,  ses  fa- 
cultés, sa  destination.  Les  désirs  ,  l'exercice  de 
la  volonté  supposent  des  jugemens.  Si  l'homme 
veut  agir,  il  faut  qu'il  tienne  pour  vrai  ce  qui  se 
présente  à  lui.  Mais  ,  surtout ,  la  vertu  est  le 
meilleur  témoin  de  la  certitude  des  connais- 
sances :  comment  l'homme  de  bien  qui  s'est 
résolu  à  souffrir  tous  les  tourmens ,  plutôt  que 
de  manquer  à  son  devoir ,  s'imposera-t-il  des 
lois  si  rigoureuses  ,  sans  y  être  déterminé  par 
des  motifs  clairs  ,  fixes ,  invariables  ?  Et  la 
sagesse  elle-même,  qui  se  méconnaîtrait  jusqu'à 
ne  pouvoir  distinguer  si  elle  est  ou  si  elle  n'est 
pas  la  sagesse  y  mériterait-elle  ce  nom  véné- 
rable (i)  ?»  (F) 


(i)  Cicëron,  Acad.  Quœst.f  II,  chap.  7,  8  ,  9,  12 
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La  frêle  et  vague  iliéorle  de  la  vraisemblance, 
telle  qu'elle  était  présentée  par  les  nouveaux 
Académiciens ,  ne  pouvait ,  aux  yeux  d'An- 
îioclms  ,  réparer  les  inconvéniens  ,  combler  le 
vide  de  leur  système  sur  la  réalité  des  connais- 
sances humaines.  «  Quelle  serait  cette  règle  si, 
»  ne  pouvant  distinguer  le  vrai  du  faux,  nous 
))  n'avons  aucune  idée  ni  de  l'un  ni  de  l'autre? 
))  Si  nous  possédons  une  règle  ,  le  vrai  doit 
»  diSerer  du  faux  ,  comme  ce  qui  est  bon  de 
»  ce  qui  est  mauvais  ;  si  ,  au  contraire  ,  la 
y)  difierence  ne  subsiste  pas ,  il  n'y  a  plus  de 
))  règle;  et  celui  dans  la  perception  duquel  le  vrai 
»  et  le  faux  se  confondent  ,  ne  peut  porter  de 
»  jugemens,  ni  saisir  un  caractère  quelconque 
))  de  vérité.  En  vain ,  en  détruisant  la  garantie 
))  du  jugement,  prétendons-nous  laisser  tout 
))  le  reste  ;  autant  vaudrait  dire  à  un  liomme, 
))  après  lui  avoir  crevé  les  yeux  ,  qu'on  ne  lui 
))  a  point  enlevé  les  objets  visibles...  Quel  est 
»  donc  ce  que  vous  appelez  probable  ?  Si  c'est 
))  ce  qui  se  présente  à  chacun  ,  ce  qui  paraît 
))  probable  au  premier  aspect ,  qu'y  a-t-il  de 
»  plus  frivole  ?  Si  vous  exigez  de  plus  une  révi- 
»  sion  5  une  investigation  attentive ,  vous  n'é- 
»  chappercz  pas  à  la  difficulté.  D'abord  ,  en 
ï)  admettant  que  les  perceptions  ne  portent  en 
m.  7 
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))  elles-mêmes  aucun  caractère  qui  les  dislingue, 
))  vous  éles  contraint  de  leur  refuser  également 
»  votre  confiance.  De  plus  ^  comme  ,  d'après 
))  votre  aveu,  il  peut  arriver  au  sage  ,  après 
»  avoir  rempli  toutes  ces  conditions,  que  l'objet 
))  qui  lui  aura  paru  vraisemblable  se  trouve 
))  cependant  être  fort  éloigné  de  la  vérité  , 
))  comment  pourrez-vous  vous  assurer  que  cet 
))  objet  s'en  rapproche  cependant  en  grande 
»  partie,  comme  vous  le  prétendez  ,  et  qu'il  y 
))  toucbe  presque  ?  Car  ,  pour  pouvoir  justifier 
))  cette  prétention,  il  faudrait  que  vous  eussiez 
»  un  signe  quelconque  de  la  vérité.  Si  la  vérité 
»  elle-même  est  obscure  et  cachée  ,  comment 
»  pouvez  -  vous  savoir  qu'une  chose  s'en  rap- 
))  proche  ,  y  touche  (i)?   )) 

Antiochus  signale,  avec  les  Stoïciens,  l'é- 
vidence, comme  le  caractère  certain  qui  révèle 
la  réalité  des  perceptions.  Les  Académiciens  , 
par  une  distinction  fort  ingénieuse  ,  avaient 
dit  qu'il  ne  faut  point  confondre  une  perception 
claire  avec  une  perception  réelle  ,  ce  qui  est 
clair  avec  ce  qui  est  compris  comme  existant. 
Antiochus   rejette  cette  disfinclion.    «  Com- 


(i)  Ibid.,  ihid. ,  chap.  1 1 . 
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r>  niciii ,   en  effet ,  afîirmerez-vous  qu'un  objet 

»  est.  blanc ,    lorsqu''il  peut  arriver  que   vous 

»  preniez  le  noir  pour  le  blanc  ?  On  comment 

»  dirons-nous  que  les  perceptions  sont  claires, 

»  imprimées  dans  l'esprit  ,  lorsqu'il  est  incer- 

»  tain  s'il    est  ou  non  un   objet  réel  qui  les 

))  excite  ?    On    ne    laisse    ainsi    subsister     ni 

»  couleur  ,  ni  corps  ,   ni  vérité  ,  ni  raisonne- 

»  nient, ni  sensation,  ni  rien  de  véritablement 

))  clair.  L'esprit  cède  à  l'évidence ,   comme  le 

»  plateau  de  la  balance  au  poids  le  plus  fort. 

))  11  ne  peut  que  donner  son  assentiment  à  ce 

»  dont  il  a  une  vue  nette  et  distincte.  L'auto- 

))  rite  de  l'évidence  est  telle  qu'elle  nous  montre 

»  par  elle-même  les   choses  qui   sont,    telles 

»  qu'elles  sont.  11  faut  toutefois,  pour  s'y  alta- 

))  cher  avec   constance  et  fidélité  ,  user  de  la 

»  plus  grande  vigilance  ,   d'une  certaine  mé- 

»  thode  ,  de  peur  que  la  vérité  ne  nous  soit 

»  voilée   par  les  prestiges  et  par   de   captieux 

»  sopliismes.    Epicure    n'a    point    assez    du, 

»  quand  il  a  déclaré  que,   pour  atteindre  à  la 

»  vérité  et  éviter  l'erreur,  il  faut  séparer  l'évi- 

))  dence  de  l'opinion.  Une  attention  sobre  et 

»  persévérante     dissipera     les     prestiges     qui 

»  naissent  d'une   vue  superficielle  et   précipi- 

»  tée  ;  une  bonne  méthode  détruira  les  sophis- 
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))  Tnes(i).  ))  Antioclms  indiquait  ici ,  avec  sa 
prudence  ordinaire,  cet  art  qui  consiste  dans  un 
Ijon  régime  de  l'esprit,  dans  une  bonne  direc- 
tion des  flicultés ,  art  trop  négligé  dans  la 
philosophie  des  anciens,  et  plus  utile  cepen- 
dant aux  intérêts  de  la  vérité  que  toute  la 
logique  des  écoles. 

Dans  le  fait,  Antiochus  était  un  véritable 
Ecclectique;  il  ouvrait  ainsi  la  nouvelle  carrière 
que  suivirent  les  philosophes  de  la  période  sui- 
vante. 

On  reprochait  beaucoup  à  Antiochus  d'avoir 
abandonné  les  opinions  de  la  nouvelle  Acadé- 
mie ,  et  on  se  prévalait  de  celte  inconstance 
pour  affaiblir  l'autorité  de  sa  doctrine  (2).  «  Il 
))  était,  dit  Cicéron  ,  plus  Stoïcien  qu'Acadé- 
))  micien.  »  Disons  mieux  :  sous  la  direction 
d'Antiochus  ,  l'Académie  revint  aux  mêmes 
maximes  qui  avaient  déjà  été  professées  par 
Epicure  (E) ,  par  Zenon ,  sur  la  réalité  et  la 
certitude  des  connaissances  humaines  j  ces  trois 
célèbres  écoles ,  différant  entre  elles  sur  tant 
d'autres  points  ,  s'accordèrent  alors  sur  la  doc- 


(1)  Ibid,  ihid.y  chap.  11  ,  12  ,  i5. 

(2)  Ibid^  ibid. ,  chap.  22. 
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triae  qui  rapporte  à  l'expérience  le  fondeiJienù 
des  connaissances  humaines,  et  qui  donne  à 
la  réalité  des  perceptions  la  garantie  de  l'évi- 
dence intuitive.  Et  si  l'on  remarque  que  cette 
doctrine  est  à  peu  près  celle  d'Aristote  qu'elle 
a  emprunté  en  efl'el,  à  Aristote,  elle  principe 
qui  fait  naître  toutes  les  idées  de  la  sensation  , 
et  celui  qui  conserve  l'autorité  de  l'expérience  ; 
qu'elle  a  seulement  ajouté  à  la  philosophie  du 
Slagyrile  le  complément  qui  lui  manquait ,  en 
appelant  l'évidence  à  servir  de  sanction  pour 
la  réalité  et  la  certitude  des  connaissances  , 
on  sera  élonné  de  voir  se  rencontrer  ainsi  au 
terme  de  leur  carrière  toutes  les  grandes  écoles 
(jui  se  partageaient  alors  l'empire  de  la  philoso- 
phie. Ainsi  ,  chose  singulière  !  après  tant  de 
longues  et  savantes  investigations  ,  les  philo- 
sophes revinrent,  par  des  routes  diverses, 
précisément  aux  deux  principes  qui  avaient 
servi  de  point  de  départ  à  la  raison  humaine, 
indiques  par  la  seule  inspiration  du  bon  sens. 

Cette  coïncidence  ,  cet  accord  ,  survenus 
après  de  si  longues  et  de  si  vives  discussions , 
à  la  suite  de  tant  de  systèmes  produits  pendant 
le  cours  de  six  siècles ,  lorsque  des  flots  de  lu- 
mière avaient  été  répandus  par  tant  de  génies 
supérieurs,  cel  accord  obtenu  précisément  sur 
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Jes  principes  fondamentaux  de  la  science  ,  est  ^ 
dans  l'histoire  de  l'esprit  humain,  un  phénomène 
Ircs-frappant  et  qui  n'a  point  attiré  toute  Tatten- 
tion  dont  il  est  digne.  11  marque  d'une  manière 
éclatante  le  terme  de  la  seconde  période,  comme 
les  divagations  des  Sophistes  avaient  marqué  le 
terme  de  la  première. 

Celle  grande  et  belle  période  qui  avait  com- 
mencé par  la  restauration  de  la  philosophie 
sous  Socrate  ,  qui  avait  vu  ëclore  tant  de  vastes 
créations  ,  qui  livra  à  la  postérité  un  héritage 
de  travaux  immortels,  s'arrête,  comme  dans  un 
point  de  repos  ,  aux  maximes  qui  concilient 
les  sectes  et  qui  garantissent  à  la  fois  l'autorité 
de  la  morale  et  les  droits  de  la  raison. 

Désormais  ,  le  génie  de  l'invention  paraît 
éteint  chez  les  Grecs  ;  l'esprit  de  perfectionne- 
ment semble  même  s'y  être  arrêté  ;  les  écoles 
qui  brillèrent  parmi  eux  d'un  si  grand  éclat  se 
transportent  à  Alexandrie  ,  à  Rome  ;  une 
nouvelle  ère  va  commencer.  Combien  de  con- 
sidérations s'otliiraient  à  notre  esprit  sur 
celle  qui  vient  de  s'accomplir  ,  et  qui  fut  si 
féconde!  Mais  nous  devons  les  réserver  pour 
la  seconde  partie  de  cet  ouvrage ,  afm  de  ne 
point  interromj>re  la  suite  des  faits.  Du  moins 
nous  espérons  avoir  exposé  le  tableau  des  opi- 
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nions  avec  une  constante  fidélité ,  avec  une 
impartialité  scrnpuleuse.  Nous  avons  cru  qu'en 
parcouiant  ces  deux  premières  périodes  ,  le 
devoir  de  l'historien  ne  se  bornait  pas  à  faire 
connaître  l'esprit  et  la  direction  de  chaque 
doctrine  ,  qu'il  était  nécessaire  de  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur  les  textes  les  plus  essentif.ls 
qui  nous  font  connaître  les  opinions  des  an- 
ciens sur  les  fondemens  des  connaissances  hu- 
maines ,  de  reproduire  ces  opinions  intactes 
et  toutes  vivantes.  On  va  voir  bientôt  que  les 
systèmes  des  anciens  sur  ces  questions  primor- 
diales ont  à  peu  près  marqué  l'enceinte  et  le 
cadre  de  toutes  les  recherches  entreprises  par  les 
philosophes  des  âges  suivans;  que,  pendant  une 
longue  suite  de  siècles  ,  la  philosophie  a  tour 
à  tour  reproduit  les  mêmes  problèmes,  renou- 
velé les  mêmes  solutions  ,  que  les  écoles  posté- 
rieures n'ont  pu  que  combiner  d'une  manière 
différente  ,  développer  ,  perfectionner  avec 
j)Ius  ou  moins  de  succès  les  travaux  antérieurs, 
mais  toujours  en  employant  les  élémens  fournis 
par  les  Grecs.  Ces  travaux  ont  servi  de  types 
à  la  science  de  la  sagesse ,  comme  leurs  chefs- 
d'œuvre  ont  servi  de  modèles  dans  les  beaux- 
ans  j    et    nous  pouvons   appliquer    aussi   aux 
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ouvrages  pîillosopliiques  des  Grecs  le  célèbre 
conseil  d'Horace  : 

Nociunid'versate  manu  ,  versate  cliurnd  [V) 
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NOTES 


DU    SEIZIEME    CHAPITRE. 


(A)  Les  variations  qui  ont  eu  lieu  dans  le  soin  de 
l'Académie  depuis  Arcésilas  jusqu'à  Anliochus  ont 
donné  lieu  aux  historiens  de  distinguer  plusieurs  Aca- 
démies. Varron,  dans  saintAugustin  ,  et  Cicéron  se  bor- 
nent à  en  distinguer  deux,  Tune  fondée  par  Platon, 
l'autre  instituée  par  Arcésilas;  Diogène  Laërce  et 
quelques  autres  eu  distinguent  trois  ;  celle  fondée  par 
Platon,  la  moyenne  instituée  par  Arcésilas,  et  la  nou- 
velle par  Carnéade  ;  Kuménius  dans  Eusëbe  les  porte 
à  cinq,  et  donne  Philon  et  Antiocluis  pour  chefs  aux 
deux  dernières  ;  Sextus  l'Empirique  a  adopté  cette 
dernière  division.  Mais  on  démêle  difficilement  les 
caractères  précis  qui  séparent  l'enseignement  de  Car- 
néade de  celui  d'Arcésilas  ;  nous  savons  très-peu  de 
chose  de  Philon  ,  et  ce  que  nous  en  savons  paraît  con- 
tradictoire. Il  nous  paraît  que ,  sous  le  point  de  vue 
qui  importe  à  l'histoire  de  l'esprit  humain  ,  on  peut 
se  borner  à  remarquer  deux  révolutions  successives 
dans  l'Académie  :  l'une  qui ,  sous  Arcésilas  et  Cax-- 
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iiéade  ,  conduisit  cette  école  au  scepticisme  ,  ou  plu- 
tôt à  l'idéalisme  ;  l'autre  qui,  sous  Philon  ,  mais  bien 
plus  encore  sous  Antiochus  ,  la  ramena  à  reconnaître 
l'autorité  de  l'expérience  et  la  garantie  de  l'évidence 
intuitive.  C'est  à  ces  deux  révolutions  que  nous  faisons 
allusion  ,  lorsque  nous  nous  bornons  à  distinguer  la 
moyenne  et  la  nouvelle  Académies.  Il  nous  semble- 
rait bien  plus  exact  d'adopter  cette  division,  lorsqu'on 
se  borne  à  distinguer  les  trois  Académies. 

(B)  L'abbé  Sallier ,  dans  les  mémoires  de  l'Acadé- 
mie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  a  essayé  d'établir 
que  le  fragment  de  Cicéron  dans  lequel  Lucullus  ex- 
pose la  doctrine  d'Antiochus  ,  n'est  pas  ,  comme  on  le 
suppose  ordinairement;,  le  l^  livre  des  Questions  aca- 
démiques ,  ou  le  2""  de  ceux  qui  nous  restent.  On  a 
suivi  ici  l'opinion  généralement  reçue  ,  et  que  l'ana- 
logie des  idées  semble  confirmer. 

(C)  Il  faudrait  se  garder  de  conclure  cependant  en 
aucune  manière  de  ces  passages  ,  que  les  Académiciens 
eussent  comme  Platon  une  doctrine  ésotérique.  Aucun 
témoignage  positif  n'autoriserait  cette  induction,  et 
les  nouvelles  Académies  nous  sont  trop  bien  connues 
par  les  écrits  de  Cicéron  qui  en  avait  étudié  avec  tant 
de  soin  les  traditions ,  pour  que  nous  puissions  leur 
.'tttribuer  des  mystères  dont  il  n'aurait  pas  soupçonné 
l'existence. 

Il  ne  faudrait  pas  conclure  non  plus  de  ces  passages 
que  les  nouvelles  Académies  eussent  abdiqué  leurs 
maximes  sur  les  connaissances  humaines  daus  l'ordre 
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des  opinions  qu'ils  se  réservaient  d'adopter  en  propre. 
Leur  système  sur  l'incertitude  des  perceptions  était 
absolu  et  général.  Voici  donc  ,  suivant  nous,  comment 
on  peut  concilier  ce  qui  au  premier  abord  paraît  con- 
tradictoire dans  les  rapprochemens  que  nous  venons  de 
faire.  Les  Académiciens  employaient  les  argumens  du 
scepticisme  dans  la  critique  de  la  doclrine  des  autres 
écoles  ;  ils  réservaient  la  vraisemblance  ,  mais  la  vrai- 
semblance seulenaent,  pour  ladoctrine  à  laquelleils s'ar- 
rêtaient eux— mêmes.  Ils  faisaient  précéder  cette  argu- 
mentation sceptique  ,  comme  une  sorte  de  préparation 
qui  devait  conduire  à  adopter  leurs  opinions  person- 
nelles comme  les  plus  probables,  ou  plutôt  à  les  dé- 
couvrir par  une  investigation  indépendante.  «  Favorin  , 
»  dit  Galien  ,  loue  les  Académiciens  de  ce  qu'en  sou- 
»  tenant  tour  à  tour  les  opinions  contraires  ,  ils  per— 
»  mettaient  à  leurs  disciples  de  choisir  ce  qui  leur 
>i  paraissait  le  plus  conforme  à  la  vérité.  » 
(  TDc  optimo  docendi  génère  contra  Favorinuni.  ) 

Gauthier  de  Sibert  a  inséré  dans  le  Recueil  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  un  Mémoire  sur  les  différences 
qui  existent  entre  les  Académiques  et  les  sceptiques. 
Mais  il  ne  nous  paraît  pas  avoir  déterminé  ces  difïé— 
rences  avec  beaucoup  de  précision  et  de  netteté. 
Qu'importe  que  les  Académiciens  reconnussent  qu'il  y 
a  des  choses  compréhensibles  en  elles-mêmes  ,  s'ils 
ajoutaient  qu'il  nous  est  impossible  de  les  saisir  ou  de 
nous  assurer  que  nous  les  ayons  saisies  ? 

(D)  «  Arcesilas  Zenoni  ,  ut  putatur  ,  obsectarjs , 
»  nihil  novi  reperienti  ,  sed  cmendanti  su  perfores  , 
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»  iinmulalione  verboruiu ,  dàm  hujus  defiuilioiies  la- 
»  befactare  vult,  conalus  est  clarissimis  rébus  tene- 
»  bras  obducere.  Cujus  primo  non  admodiim  pro- 
»  bâta  ratio,  quanquain  floruit  cum  acumiiie  ingenii  , 
»  tum  adniirabili  quodaia  lepore  dicendi ,  proximè  à 
»  laude  solo  relenla  est  ;  post  autem  confecta  à 
»  Carneade  qui  quartus  est  ab  Arcesila.  Sed  ipse 
»  Carneades  diii  tenait.  Nain  nonagiula  vixit  annos  ; 
»  et  qui  illuiii  audierant ,  admodùru  iloruerunt.  »  (  Lu- 
cullus  dans  Cicerou ,  Acad.  Quœsi.  II  ,  6. 

(E)  Voici  comment  Antiochus  ,  dans  Cice'ron  ,  ex- 
plique la  génération  des  connaissances  ,  par  la  bouche 
dcLucuUus.  «  Quauto  quasi  artificio  natura  fabricala 
»  esset  priraùm  animal  omne  ;  deindë  hominem  maxi- 
>)  mè;  quœ  vis  esset  iu  sensibus  ;  quemadmodiim  pri- 
»  mô  visa  nos  peîlerent  ;  deindè  appetitio  ab  his  puisa 
»  sequeretur;  tum  ut  sensus  ad  res  percipiendas  inten- 
»  deremus.  Mens  eniin  ipsa  quœ  sensuum  fons  est , 
»  atque  etiam  ipse  sensus  est ,  iiaturalem  vim  habct , 
)i  quam  intendit  ad  ea  quibus  movetur.  îtaque  alia 
>>  visa  sicarripuit ,  ut  his  etiam  utatur  ;  aliqua  recon- 
»  dit ,  è  quibus  inemoria  oritur.  Cœlera  autem  simili- 
»  tudinibus  constituit  ;  ex  quibus  efliciuntur  notiliae 
»  rerum ,  quas  Grœci  tum  Evvaua-  tum  t^cXh-^skt  vo- 
»  cant.  Et  ciiin  accessit  ratio  ,  argumentique  conclu- 
>>  sio  ,  rerumque  innumcrabilium.  multitudo,  tum  et 
»  perceplio  eorum  omnium  apparet ,  et  eadem  ratio 
»  perfecta  his  gradibus  ,  ad  sapientiam  pervenit.  » 
{Acad.  Quœst.  ii.  lo.) 

Ce  passage  nous  paraît  extrêmement  remarquable  ; 
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en  y  trouve  reunis ,  dans  l'aperçu  le  plus  rapide  ,  tous 
ies  germes  de  la  philosophie  moderne  sur  la  généralioa 
des  connaissances  humaines  ;  on  y  voit  la  part  active 
que  l'àme  prend  à  ses  perceptions ,  on  est  frappé  de 
la  profondeur  de  celte  vue  :  Mens  ipsa  quœ  sen- 
suuni/ons  esl.  «  Adrerum  igitur  scienliani, — reprend 
■»  Lucullus,  —  vitaque  conslantiainaplissima  clim  sit 
»  mens  hominis,  amplectitur  maxime  cognitionem... 
»  quocircà  et  sensibus  utitur,  et  artes  efficit,  quasi 
n  sensiis  altéras  ;  et  usque  eo  philosophiam  ipsam 
>>  corroborât,  ut  virtutem  efficiat,  ex  quâ  re  unâ  vita 
3>  omnis  apta  sit  ». 

Ailleurs  il  explique  comment  l'esprit  obtient  le  de- 
gré de  certitude  dont  le  témoignage  des  sens  est  sus- 
ceptible :  «  Ordiamur  igitur  à  sensibus.  Quorum  ità 
»  clara  judicia  et  certa  sunt,  ut  si  optio  naturse 
»  nostrœ  detur,  et  ab  eà  deus  aliquis  requirat ,  con— 
»  tenta  ne  sit  suis  integris  incorruptisque  sensibus, 
»  an  postulet  meiius  aliquid  ,  non  videalur  quid  quœ- 
»  rat  amplius.  Meo  judicio  ita  est  maxima  in  sensibus 
»  vcritas,  si  et  sani  sunt  et  valentes  ;  et  omnia  remo- 
>)  vcntur  quœ  obstant  et  impediunt.  Itaque  et  lumen 
»  ssepè  mulare  voluraus ,  et  situs  earum  rerum  quas 
»  inluemur;  etintervalla  ,  aut  contrahimus,  aut  didu- 
»   cimus  ;  multaque  facimus  usque  eô,   dura  aspcctus 

'>   ipse   fidem   faciat   sui    judicii Potestne  ïgitur 

»  quisquam  diccre,  iuter  eum  qui  doleat,  et  inter 
»  eum  qui  in  voluplate  sit,  niliil  interesse  ?  Aut  ita  qui 
»  sentiat  ,  non  aperhssimè  insaniat?  At  qui,  qualia 
»  sunt  haîc ,  qvx  sensibus  pcrcipi  dicimus ,  taha  se- 
»  quuntur  ca  qua^non  sensibus  ipsis  percipidicunlur  , 
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;i  sed  qnodam  modo  sensibus  ;  ut  hsec  :  illud  est  al- 
>}  buni ,  lioc  dulce,  canorum  illud,  hoc  benë  olens, 
»  hoc  asperuni.  Animo  jam  lia;c  tenemus  comprehen— 
»  sa,  non  sensibus.  Ille  deinceps  equus  est,  illc  canis. 
»  Caetera  séries  sequilur,  majora  nectens  ,  ut  hœc , 
»  qnse  quasi  expletani  rerum  compréhensionem  am- 
»  plectuntur  :  si  honio  est  animal ,  animal  est  raortale , 
»  rationis  parliceps.  Quo  è  génère  nobis  notitia;  rerum 
»  imprimuntur,  sine  quibus  nec  inlelligi  quidquam, 
»  nec  quœri  aut  disputari  potest.  »  (Ibid.  chap.  "j.  ) 

On  voit  qu'An tiochus  distinguait  trois  sortes  de  ju- 
gemens  :  ceux  qui  accompagnent  les  simples  percep- 
tions sensibles  ,  et  qui  n'ont  qu'une  vérité  subjective  ; 
ceux  par  lesquels  les  perceptions  sensibles  sont  rap- 
portées aux  objets  extérieurs ,  enfin  les  jugemens 
abstraits  ou  rationnels.  C'est  de  la  seconde  espèce  qu'il 
dit  :  "  Nous  n'apercevons  point  cela  par  les  sens , 
»  mais  en  quelque  manière  à  l'aide  des  sens;  c^est 
«  V esprit  et  non  les  sens  qui  en  saisissent  la  vérité.  » 

(E)  Antiochus  lui-même  se  référait  à  Epicure  pour 
réfuter  les  objections  déduites  ,  par  les  Sceptiques,  des 
illusions  qui  accompagnent  certains  phénomènes  de  la 
vision.  (Cicéron,  Acad.  Çuœst.  II,  7.) 


(F)  On  est  surpris  de  voir  que  la  Houvellq  Académie 
n'ait  pas  obtenu  en  général  des  historiens  toute  l'atten- 
tion qu'elle  méritait.  Brucker,  qui  a  consacre  un  livre 
entier  à  la  philosophie  Antédiluvienne  et  de  longs  cha- 
pitres à  des  philosophes  sans  importance ,  accorde  à 
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peine  quelques  lignes  à  Philon  et  à  Antiochus  ,  quel- 
ques pages  à  Arcésilas  et  à  Carnéade.  On  peut  cepen- 
dant consulter  avec  fruit  V Académique  de  Pierre  de 
Valenlia;  Foucher:  Histoire  des  Académiciens  [Vaxis, 
1690,  in-12);  De  pliilosophid  academicâ  (Paris, 
1792).  On  trouve  dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
Royale  de  Berlin  ,  en  174^  ?  "dg  dissertation  sur 
Clitomaque  ,  et  dans  ceux  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions la  dissertation  déjà  citée  de  Gautier  de  Siberl. 
Tennemann  traite  ce  sujet  avec  son  soin  accoutumé  ; 
dans  son  Histoire  de  la  philosophie  ,  tom.  XVI. 
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CHAPITRE  XVII. 

Troisième  période.  —  ha  Philosophie  grecque 
transportée  à  Alexandrie.  —  Alliance  des 
diverses  écoles  }— Application  de  la  Philo- 
sophie aux  sciences. 

SOMMAIRE. 


CAr.ACTÈa  ES  essentiels  de  la  troisième  péiiode  :  —  La  philoso- 
phie ùeAicnt  stalionnaire  ;  SCS  l'innèrcs  se  disséminent^  — • 
Ces  deux  circonstances  liées  entre  elles. — Méthode  particu- 
lière qu'exige  l'exposition  de  cette  période.  —  De  l'Eclec- 
tisuie  et  du  Syncrétisme.  —  L'ordre  des  combinaisons  suc- 
cessives qu'ont  subies  les  doctrines  pliilosophiques ,  prises 
pour  base.  —  Sous-Jivisions  de  cette  période.  —  Utilité 
qu'on  peut  se  promettre  de  son  étude. 

Causes  qui  ont  rendu  la  pliilosophie  stationnaire  chez  les 
Grecs,  après  la  naissance  de  la  nouvelle  Académie.  — 
Circonstances  générales  et  extérieures  à  la  philosophie.  — 
Circonstances    inhérentes    ii  la    philosophie    elle-même. 

—  Pourquoi  les  criticjues  des  Sceptiques  et  des  Académi- 
ciens ne  lui  ont  pas  fait  obtenir  de  nouveaux  progrès. 

La  philosophie  grecque  transportée  à  Alexandrie  j —  Cir- 
constances qui  l'y  ont  appelée,  et  qui  l'y  ont  environnée. 

—  Pourquoi  le  génie  de   l'invention  n'a  pris  aucun  essor 
dans  le  Musée  ;  —  Esprit  caractéristique  de  cet  institut.  — 
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1a  poésie  et  lYloquence  n'y    obtiennent   que   de  faiblr-f? 

*Jicc«;s. 

Comment  les  diverses  doctrines  philosophiques  tendaient 
à  s  allier  entre  elles  j  —  Destinée  des  diverses  écoles  grec-* 
ques  à  Alexandrie  ;  —  Premiers  Eclectiques  ;  —  Potamon. 

Les  savans  d'Alexandrie  appliquent  la  philosophie  aux 
sciences.  -^  Progrès  des  sciences  mathématiques  dans  le 
Musée  ;  —  Progrès  des  sciences  naturelles  j  —  Les  sciences 
morales  négligées. 


Deux  circonstances  essentielles  marquent  le 
commencement  de  la  troisième  période  del'his- 
toire  de  la  Philosophie  :  l'une  est  prise  des  cir- 
constances extérieures,  l'autre  est  inhérente  à  la 
science  elle-même  (A). 

La  Philosophie,  long-temps  concentrée  dans 
les  écoles  de  la  Grèce ,  est  portée  sur  un  nou- 
veau théâtre;  elle  est  transplantée  successive- 
ment à  Alexandrie,  àPiome,et  dans  toute  l'éten- 
due de  l'empire  Romain. 

La  Philosophie,  qui,  pendant  la  première  pé- 
riode, avait  produit  tant  d'essais  originaux,  har- 
dis, brillans  ,  quoique  imparfaits;  qui,  pendant 
la  seconde  période,  avait  donné  le  jour  à  de  si 
vastes  conceptions,  à  des  corps  de  doctrine  com- 
plets et  .systématiques,  va  demeurer  stationnaire, 
et  bientôt  déchoir.  L'esprit  d'invention  s'est 
m.  8 
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éteint.  On  reproduira,  on  commentera,  on 
combinera  les  vues  des  philosophes  grecs;  on 
les  fera  fructifier  par  des  applications  diverses  ; 
on  les  corrompra  par  des  mélanges  adultères, 
jusqu'à  ce  que  ces  études  philosophiques  dispa- 
raissent dans  le  grand  naufrage  qui  engloutit 
toutes  les  sciences  et  tous  les  arts. 

Ces  deux  circonstances  qui  ont  concouru  à  la 
même  époque  ne  sont  point  sans  quelque  liai- 
son entre  elles. 

D'une  part, les  philosophes  grecs,  ne  pouvant 
aspirer  à  fonder  de  nouvelles  écoles,  n'aperce- 
vant devant  eux  aucune  route  encore  ijinorée 

o 

qui  pût  les  conduire  à  rivaliser  avec  les  fonda- 
teurs de  l'Académie,  du  Lycée,  du  Portique, 
devaient  saisir  avec  empressement  les  occasions 
qui  s'offraient  à  eux  pour  obtenir  un  autre  genre 
d'illustration  et  de  succès,  en  transportant  leurs 
doctrines  nationales  chez  des  peuples  disposés  à 
les  recevoir,  en  leur  procurant  au  dehors  de 
nombreuses  conquêtes,  surtout  dans  un  temps 
où,  les  copies  des  ouvrages  étant  fort  rares,  l'ex- 
position orale  était  presque  le  seul  moyen  de 
propager  un  enseignement. 

D'un  autre  côté,  les  nations  chez  lesquelles 
les  doctrines  grecques  furent  ainsi  transportées 
trouvèrent  dans  leur  adoption  tous  les  charmes 
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de  la  nouveaulë;  ces  doctrines,  par  leur  variété, 
leur  étendue,  leur  fécondité,  olTraieut  à  des 
esprits  avides  de  savoir,  mais  initiés  pour  la 
première  fois  à  ce  genre  d'études ,  un  aliment 
presque  inépuisable,  qui  devait  suffire  pour  satis- 
faire à  leur  curiosité.  L'importation  reproduisait 
pour  eux  tous  les  effets  de  l'invention  elle-même. 
Les  écoles  nouvelles  qui  s'établirent  hors  de  la 
Grèce  ,  par  là  même  que  leur  éducation  s'était 
formée  à  l'aide  de  notions  empruntées  au  dehors, 
qu'elles  ne  s'étaient  point  constituées  sur  des  sys- 
tèmes qui  leur  fussent  propres,  devaient  man- 
quer d'originalité.  Toutes  leurs  richesses  étaient 
artificielles  ;  elles  ne  pouvaient  recommencer  le 
long  travail  qui  avait  conduit  si  loin  les  penseurs 
grecs  ;  elles  devaient  borner  leur  ambition  à 
appliquer ,  à  choisir  j  elles  étaient  exposées  à 
altérer ,  à  confondre. 

A  cette  époque,  l'histoire  de  la  Philosophie 
change  donc  entièrement  do  face. 

Si  l'écrivain  qui  se  propose  de  recueillir  et 
de  conserver  toutes  les  opinions  des  philosophes 
des  divers  âges ,  de  former  une  sorte  de  biblio- 
graphie et  de  tracer  une  véritable  histoire  litté- 
raire ,  peut ,  en  parcourant  cette  troisième  pé- 
riode, continuer  sur  le  même  plan  les  travaux 
de  l'érudition,  enregistrer  suivant  l'ordre  des 
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temps  ce  qui  nous  reste  des  ouvrages  ou  des 
traditions,  parcourir  la  longue  série  des  hom- 
mes qui,  dans  chaque  école,  répétèrent  eu 
Jes  coinnicnlant  les  leçons  des  premiers  maî- 
tres (B);  l'historien  de  la  Piiilosophie,  celui  qui 
se  borne  à  observer  les  révolutions  de  l'esprit 
humain  ,  qui  cherche  à  en  pénétrer  les  causes, 
qui,  dans  les  doctrines  elles-mêmes,  s'efforce 
de  découvrir  surtout  le  principe  des  variations 
qu'elles  ont  subies,  de  l'inQuence  qu'elles  ont 
exercée;  cet  historien  ,  dis-je,  ne  pourra  suivre 
la  même  marche.  Epuiser  la  nomenclature  des 
professeurs  de  philosophie  (  car  ce  nom  leur 
convient  naieux  que  celui  de  philosophes  )  qui 
ont  formé  la  filiation  de  chaque  école  ,  repro- 
duire sans  cesse  les  mêmes  idées  sous  d'autres 
termes  ,  serait  une  élude  sans  fruit  pour  le  but 
qu'il  se  propose.  Il  devra  s'efforcer  de  détacher 
d'un  tableau  trop  uniforme  tous  les  phénomè- 
nes nouveaux  qui  marquent  quelques  pas  dans 
la  marche  progressive  ou  rétrograde  de  la  rai- 
son. 

Nous  ne  pouvons  donc  adopter  ,  pour  cette 
troisième  période,  la  même  méthode  qui  nous  a 
guidé  dans  l'exposition  des  deux  précédentes; 
nous  ne  pouvons  suivre  exclusivement  la  classifî' 
cation  par  écoles;  nous  ne  pouvons  nous  attacher 
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d'une  manière  absolue,  ni  à  la  suite  des  temps , 
ni  aux  divisions  géographiques  de  la  scène  sur 
laquelle  la  Philosophie  s'est  montrée.  Nous  de- 
vons chercher  le  principe  de  la  classification 
dans  des  points  de  vue  plus  généraux.  Chaque 
école  particulière  ne  doit  nous  occuper  désor- 
mais que  sous  le  rapport  des  applications  que  sa 
doctrine  aurait  reçues,  des  accroissemens  sen- 
sibles qu'elle  aurait  obtenus,  ou  des  altérations 
qu'elle  aurait  subies.  Chaque  âge,  chaque  ré- 
gion ne  doivent  être  signalés  que  par  les  cir- 
constances qui  leur  sont  propres  et  dislinciives. 
Ce  qu'il  importera  maintenant  surtout  de  mettre 
en  lumière,  c'est  comment  les  doctrines  que 
nous  avons  vu  naître ,  transférées  sur  un  autre 
théâtre,  se  sont  mêlées,  combinées  soit  entre 
elles,  soit  avec  des  élémens  d'une  origine  étran- 
gère ;  comment  de  cet  amalgame  sont  nés  des 
systèmes  nouveaux,  sinon  dans  leurs  élémens, 
au  moins  dans  leur  ensemble,  et  quelle  influence 
le  concours  de  toutes  ces  causes  a  exercée  sur  les 
destinées  de  la  Philosophie. 

L'Eclectisme  et  le  Syncrétisme  sont  les  deux 
grands  phénomènes  qui  ont  attiré,  dans  la  pé- 
riode où  nous  entrons,  les  regards  des  histo- 
riens de  l'esprit  humain.  L'un  et  l'autre  sont  dé- 
rivés d'une  alliance  introduite  entre  les  systèmes 
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anlcrieurs.Mais,  quoique,  aux  yeux  4'une  rai- 
son éclairée,  ces  deux  phénomènes  pbilosoplii- 
ques  soient  directement  opposés  l'un  à  l'autre  , 
ils  ne  se  distinguent  point  aux  yeux  de  l'histoire 
par  des  signes  sensibles  et  extérieurs  j  et  celte 
distinction  ne  peut  être  appliquée  aux  faits, 
aux  doctrines  réelles ,  avec  une  précision  rigou- 
reuse. L'Eclectisme  est  un  choix  éclairé  qui 
permet  d'emprunter  à  divers  systèmes  ce  qu'ils 
ont  de  bon  et  d'utile ,  pour  en  former  un  tout 
liomogène;  le  Syncrétisme  est  un  mélange  aveu- 
L;Ie  qui  réunit  au  hasard  les  notions  empruntées 
çà  et  là,  pour  en  composer  un  tout  sans  har- 
monie et  sans  accord.  Ainsi ,  de  la  même  ma- 
tière, un  bon  esprit,  un  esprit  faux ,  pourront, 
chacun  de  leur  côté,  faire  sortir  ces  deux  résul- 
tats contraires  ;  ainsi ,  l'un  se  distingue  de  l'au- 
tre ,  comme  la  vérité  se  distingue  de  l'erreur, 
et  la  sagesse  de  l'ignorance.  Il  suit  de  là  qu'il  faut 
apprécier  et  juger  le  mérite  d'une  production 
philosophique  ,  pour  la  ranger  sous  l'une  ou 
l'autre  catégorie,  et  que  la  place  que  nous  lui 
assignons  sous  l'une  ou  l'autre  exprime  le  juge- 
ment que  nous  avons  porté.  Le  même  philo- 
sophe pourra  donc  être  un  Eclectique  pour  tel 
historien,  un  Syncréliste  pour  tel  autre.  De 
plus  j  entre  un  choix  parfaitement  judicieux  et 
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une  confusion  complètement  absurde,  il  v  a 
une  foule  de  nuances  intermédiaires  ;  aucun 
philosophe  même  ne  s'est  absolument  élevé  à 
l'un  des  extrêmes  ,  ou  précipité  dans  l'autre  ; 
chaque  combinaison  a  plus  ou  moins  de  perfec- 
tion ou  de  défauts;  chacune  est  une  sorte  d'asso- 
ciation où  l'Eclectisme  et  le  Syncrétisme  sont 
réunis  dans  des  proportions  différentes ,  plus  ou 
moins  favorables  ou  fâcheuses.  La  classification 
des  sectes,  d'après  cette  distinction  fondamen- 
tale, pourrait  donc  paraître  arbitraire,  être  tou- 
jours contestée;  et,  la  plupart  du  temps,  on  ne 
pourrait  même  en  faire  usage  en  demeurant 
fidèle  à  l'impartialité  et  à  l'exactitude  historique. 

En  nous  plaçant  dans  un  autre  point  de  vue, 
nous  obtiendrons  peut-être  des  distinctions  plus 
certaines ,  plus  réelles ,  plus  fécondes  en  consé- 
quences. 

Observons  de  quels  élémens  les  diverses 
combinaisons  nouvelles  se  sont  successivement 
formées.  En  les  voyant  naîlre  de  ces  associa- 
tions graduelles,  nous  les  verrons  se  distinguer 
comme  d'elles-mêmes,  par  la  nature  des  em- 
prunts qui  les  composent. 

D'abord,  la  philosophie  seule  fournit  tous  ces 
élémens.  Ils  sont  pris  uniquement  dans  le  do- 
maine de  la  raison,  dans  les  traditions  des  écoles 
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grecques;  seulement,  l'une  ou  l'autre  de  cest 
traditions  étant  prédominante  dans  l'ensemble 
du  système  nouveau,  lui  donne  son  caractère, 
sa  physionomie  parliculière. 

Ensuite,  on  introduit  dans  un  domaine  où 
la  raison  seule  jusqu'alors  exerçait  son  empire  , 
un  élément  emprunté  à  un  autre  ordre  de  cho- 
ses; on  va  le  chercher  hors  de  la  nature  ;  on  le 
demande  à  l'inspiration  mystique  invoquée  sous 
des  formes  diverses;  une  direction  jusqu'alors 
inconnue  s'ouvre  aux  spéculations  de  l'esprit 
humain. 

Enfin,  la  philosophie  est  appelée  comme  auxi- 
liaire par  le  Christianisme;  elle  s'allie  à  une  re- 
ligion positive  ;  elle  reçoit  de  cette  alliance  son 
Lut,  ses  formes,  ses  hmites. 

La  seconde  de  ces  trois  combinaisons  offre 
elle-même  à  son  tour  une  sous-division  nalu-» 
relie,  suivant  que,  dans  la  combinaison  qui 
s'opéra ,  ce  furent  les  traditions  orientales  ou 
la  philosophie  grecque  qui  conservèrent  la 
prééminence  et  devinrent  le  pivot  du  système. 

En  suivant  pas  a  pas  la  formation  de  ces  asso- 
ciations successives,  nous  pourrons  nous  ap-?- 
puyer  constamment  sur  les  témoignages  de  l'his- 
toire, et  peut-être  nous  pénétrerons  plus  lidè-^ 
lement  encore  le  véritable  esprit  des  nouveaux 
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systèmes  de  cet  âge  ;  nous  discernerons  mieux 
la  connexion  des  effets  et  des  causes,  et  lorsque 
nous  rencontrerons  l'erreur  ou  la  vérité,  nous  dé- 
mêlerons, dans  l'enchaînement  même  des  faits, 
la  source  de  laquelle  ont  découlé  l'une  ou  l'autre. 
Cette  classification  a  l'avantage  de  se  rencon- 
trer à  peu  près  d'elle-mcnie  avec  l'ordre  chro- 
noloijique  ,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la 
naissance  et  la  cliute  des  sectes  nouvelles  ;  car 
elles  subsistent  assez  long-temps  contemporaines. 
La  combinaison  des  doctrines  grecques  se  pro- 
duit la  première,  et  la  première  aussi  disparaît. 
Quoique  l'apparition  des  doctrines  mystiques 
coïncide  à  peu  près  avec  la  naissance  du  Christia- 
nisme, elle  ne  se  confond  point  avec  elle,  elle  en 
est  indépendante  ;  elle  précède  l'époque  où  le 
Christianisme  adopta  les  études  philosophiques. 
Enfin,  la  philosophie  religieuse  introduite  par 
les  Pères  de  l'Eglise  ,  se  montrant  la  dernière  , 
occupe  à  peu  près  seule  la  scène  pendant  les 
derniers  siècles  de  cette  période. 

Cette  classification  ,  il  est  vrai,  ne  se  [Jièle 
guère  au  cadre  des  divisions  géographiques: 
mais  s'd  est  digne  d'intérêt  d'observer  comment 
la  philosophie  s'introduisit  d'abord  à  Alexandrie 
et  à  Rome ,  et  de  la  considérer  séparément  sur 
«liacun  de  ces  deux  diéâtres  à  l'époque  où  elle 
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en  prll  possession  ,  nous  n'apercevons  plus  cl'u- 
liliic  à  suivre  ces  distinclions  de  lieux ,  lorsque 
toutes  les  nations  civilisées  furent  réunies  sous 
les  lois  de  Rome,  admises  au  même  commerce 
d'idées  et  d'intérêts,    soumises  à  l'action  des 
mêmes  causes  morales.  Alors  les  destinées  de  la 
philosophie  sont  à  peu  près  les  mêmes  dans  toutes 
les  portions  de  ce   vaste  empire.  Les  mêmes 
doctrines  régnent  et  se  combinent  partout  à  la 
fois.  Il  nous  suffira  donc  d'avoir,  au  commen- 
cement de  cette  période,  remarqué  sous  quelles 
circonstances  et  quelles  conditions  diverses  la 
philosophie  grecque    fut  d'abord   adoptée  en 
Egypte  et  à  Rome;  par  là  nous  éviterons  les  em- 
barras où  se  jettent  ceux  qui  veulejit  concentrer 
à  Alexandrie ,   contre  le  témoignage  des  faits , 
le  développement  des  doctrines  mystiques. 

En  étudiant  les  nouveaux  phénomènes  que 
va  nous  présenter  l'histoire  de  l'esprit  humain , 
les  écarts  où  va  l'entraîner  une  témérité  jusqu'a- 
lors inconnue,  nous  réserverons,  comme  nous 
l'avons  fait  jusqu'à  ce  moment ,  un  ordre  parti- 
culier de  recherches  pour  ce  petit  nombre  de 
philosophes  qui  ont  continué  à  exercer  la  cen- 
sure du  doute,  aussi  long-temps  du  moins  que 
le  Scepticisme  a  continué  d'opposer  ses  critiques 
à  l'invasion  du  Dogmatisme. 
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Tel  est  le  plan  que  nous  nous  proposons 
de  suivre,  et  dont  nous  devions  expliquer  suc- 
cinctement les  motifs,  en  nous  engageant  dans 
une  matière  dilliclle  ;  d'autant  plus  que  la  mé- 
thode suivie  par  la  plupart  des  historiens  en 
traitant  cette  période  nous  a  semblé ,  nous  de- 
vons l'avouer  ,  géùéralemcnl  peu  saiisfaisante- 

Si  nous  parvenons  ainsi  à  éviter  l'aridité  natu- 
relle à  celte  portion  de  l'histoire  trop  stérile  en 
idées  vraies ,  neuves  et  utiles,  si  nous  parvenons 
à  en  écarter  les  nuages  qui  l'obscurcissent,  nous 
essayerons  en  même  temps  d'y  faire  entrer  un 
ordre  de  considérations  que  les  historiens  nous 
semblent  avoir  en  général  trop  négligé,  et  (jni 
peut  donner  à  ce  sujet  un  intérêt  nouveau  et  une 
utilité  réelle.  Nous  rechercherons  comment  les 
doctrines  philosophiques  conçues  par  les  sages 
de  la  Grèce,  arrivées  une  fois  à  leur  maturité, 
ont  reçu  des  applications  plus  ou  moins  fruc- 
tueuses, dans  la  région  des  sciences,  des  arts  , 
des  affaires  de  la  vie  et  de  la  morale  pratique. 
On  accorde  peut-être  une  attention  trop  exclu- 
sive au  mérite  de  l'invention  ;  on  se  laisse  Iroj^ 
souvent  entraîner  à  ne  chercher  dans  l'histoire 
de  l'esprit  humain  qu'une  suite  de  découvertes 
théoriques.  II  y  a  un  terme  nécessaire  à  la  créa- 
lion  des  systèmes  originaux;  il  importe  même. 
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pour  les  bien  juger,  de  les  voir  ensuite  sur  le 
terrain  des  choses  positives,  d'observer  l'emploi 
qui  en  a  été  fait,  de  connaître  ce  qu'ils  ont  pro- 
duit de  bon  pour  la  société  humaine.  Car  tou- 
tes les  spéculations  n'ont  de  valeur  qu'autant 
qu'elles  se  résolvent  définitivement  en  réalités, 
qu'autant  qu'elles  entrent,  par  leurs  résultats, 
dans  la  sphère  d'une  industrie  active  et  fruc- 
tueuse. Ces  applications  variées  sont  elles- 
mêmes  un  second  ordre  de  découvertes  qui,  s'il 
exige  un  moindre  effort  de  génie,  offre  un  in- 
térêt plus  prochain _,  et  qui  renvoie  un  faisceau- 
inattendu  de  lumières  sur  les  principes  eux- 
mêmes  qu'il  a  su  féconder.  Ce  n'est  pas  assez 
d'avoir  vu  naître  une  doctrine;  il  faut  la  voir 
vivre,  et  opérer.  C'est  ainsi  que,  de  nos  jours, 
i  histoire  des  arts  industriels  est  devenue  un 
riche  et  beau  commentaire  de  celle  des  sciences 
physiques  et  mathématiques. 

Il  a  cessé  pour  une  longue  suite  de  siècles,  ce 
spectacle  imposant  et  majestueux  qui  se  déploya 
pendant  le  cours  des  deux  dernières  périodes, 
qui  nous  montra  la  raison  humaine  explorant 
la  région  des  découvertes  ,  pressentant  d'abord, 
développant  ensuite  dans  tout  leur  éclat  les  plus 
hautes  vérités ,  construisant  de  vastes  et  harmo^ 


(    125    ) 

nieuses  théories,  fondant  la  nomenclature  des 
connaissances,  donnant  des  lois  à  toutes  les 
branches  des  sciences  et  des  arts.  Mais  ces  belles 
productions  étaient  demeurées  jusqu'alors  con- 
centrées dans  une  seule  nation;  c'était  une  sorte 
de  privilège  dont  les  Grecs  avaient  eu  la  jouis- 
sance exclusive.  Ce  sera  aussi  un  spectacle  d'un 
grand  intérêt  pour  l'ami  de  l'humanité  que  la 
dissémination  de  ces  richesses  intellectuelles;  il 
jouira  d^y  voir  partlcq3er  l'Europe  entière,  une 
partie  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  un  peu  plus  tard. 
S'il  s'afflige  de  voir  la  raison  humaine  entraî- 
née à  une  longue  suite  d'écarts,  et  le  flambeau  des 
connaissances  s'éteignant  graduellement,  il  s'ef- 
forcera du  moins  de  recueillir  dans  ces  tristes 
expériences  quelques  instructions  utiles. 

Lorsqu'on  se  reporte  aux  causes  qui  avaient 
développé  et  entretenu  chez  les  Grecs  le  génie 
de  riuvention,  on  voit  s'expliquer  naturelle- 
ment celles  qui ,  vers  le  commencement  du 
septième  siècle  de  Rome,  arrêtèrent  par  degrés 
son  essor,  et  le  condamnèrent  enfin  à  un  assoti- 
pisscment  presque  absolu. 

Tous  les  arts,  dans  le  brillant  essor  qu'ils 
avaient  obtenu  chez  les  Grecs  ,  avaient  eu  dès 
l'origine  un  but  éminemment  national;  c'est  au 
foyer  du  patriotisme  qu'ils  avaient  puisé  leur^ 
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inspirations;  la  poésie  célébrait  les  souvenirs  des 
temps  héroïques,  les  iriomplies  des  jeux  Olym- 
piques; la  peinture,  la  sculpture,  l'architecture, 
la  musique  elle-même  consacraient  à  l'envi 
l'image  des  actions  glorieuses;  les  monumens 
élevés  à  leurs  auteurs  excitaient  les  sentimens 
propres  à  faire  reproduire  leurs  exemples  ;  l'élo- 
quence était  étroitement  associée  aux  affaires 
publiques,  agitait  les  grandes  questions  de  la 
politique  extérieure  ou  de  l'administration  du 
dedans;  toutes  les  productions  du  génie  con- 
couraient en  un  mot  à  représenter  sur  la  scène 
une  sorte  de  drame  continuel  dont  le  sujet  était 
pris  dans  les  destinées  de  la  patrie.  Mais  lorsque 
les  Grecs  n'eurent  plus  de  patrie,  lorsqu' Athènes, 
cette  métropole  des  arts,  assujettie,  dès  la  cent 
quarantième  olympiade  ,  aux  volontés  des  rois 
de  Macédoine ,  cessant  d'être  le  centre  de  l'ac- 
tion politique,  n^offrit  plus  à  ses  citoyens  que 
le  faible  intérêt  d'une  administration  munici- 
pale ;  lorsque  ensuite  la  ligue  Achéenne ,  après 
y  voir  conservé  quelque  temps  les  restes  de  l^an- 
tique  liberté,  fut  dissoute  par  le  contre-coup 
de  la  fatale  guerre  d'Etohc  ;  lorsque  Piome , 
étendant  sa  puissance  dans  ces  belles  contrées, 
fut  devenue  rarbitre  suprême  de  leurs  desti- 
nées .  et  que  la  Grèce ,  cessant  ainsi  d'avoir  une 
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existence  propre  ,  vint  ac  confondre  et  se  perdre 
dans  le  vaste  système  dont  le  foyer  était  au  Ca- 
j)itolc ,  dont  la  circonférence  tendait  à  embras- 
ser l'univers,   alors  tous  les  mobiles  qui ,  chez 
les  Grecs ,  avaient  mis  en  jeu  les  plus  belles  fa- 
cultés de  l'esprit  humain,  s'arrêtèrent  à  la  fois. 
La  philosophie,  qui,  dès  son  berceau,  s'était, 
comme  nous  l'avons  vu ,   étroitement  associée 
aux  arts  d'imagination ,  la  philosophie  ,   qui , 
dans  la  plus  hnportante  de  ses  branches ,  dans 
l'étude  de  la  morale  ,   en  fondant ,    discutant , 
cherchant  à  améliorer  les  institutions  civiles , 
avait  pris  aussi  un  caractère  national ,  avait  payé 
aussi  sa  dette  au  patriotisme  ;  la  philosophie, 
qui ,  sous  des  rapports  essentiels  et  spécialement 
propres  à  l'esprit  de  ses  travaux ,  était  habituée 
à  se  nourrir  des  idées  d'indépendance,  dut  subir 
également  les  effets  de  cette  influence  générale  j 
la  pensée ,  ne  pouvant  plus  suivre  les  nobles  et 
spacieuses  routes  où  elle  s'était  exercée  jusqu'a- 
lors, tomba  dans  un  engourdissement  inévitable. 
Justement  fiers  encore  du  glorieux  héritage  qui 
leur  avait  été  légué,  les  philosophes  grecs  se 
contenteront  désormais  de   le  faire  valoir  ,   et 
croiront  avoir  assez  fait  en  donnant  à  un  Platon, 
à  un  Aristote,  à  un  Zenon  ,   à  un  Epicurc ,  des 
successeurs  dans  les  chaires  qu'ils  avaient  occu- 


|)érs^   en  malmenant  ces  brillantes  et  célèbres 
écoles  dont  ils  avaient  été  les  fondateurs. 

Il  faut  le  reconnaître  d'ailleurs  :  indépendam- 
ment des  circonstances  extérieures,  la  philoso- 
phie, par  le  cours  naluiel  des  choses  ^  tendait 
à  s'arrêter  et  se  fixer  d'elle-même  au  terme  où 
l'avaient  portée  ces  illustres  génies.  11  y  a  ,  en 
philosophie,  ou  des  problèmes  à  poser,  ou  des 
solutions  à  découvrir  ;  la  position  des  problèmes 
est  peut-être,  des  inventions,  la  plus  difficile  ;  et 
nous  avons  vu  qu'elle  avait  été  portée  très-loin 
dès  la  première  période,  qu'elle  s'était  avancée 
dans  le  cours  de  la  seconde  période  presque 
jusqu'au  point  où  nous  la  voyons  de  nos  jours; 
une  foule  de  penseurs  profonds  s'étaient  exercés 
à  l'cnvi  sur  les  solutions  ;  il  semblait  qu'il  rcstiît 
seulement  à  opter  :  on  était  même  revenu  par 
un  accord  à  j)eu  près  unanime  à  adopter  pour 
les  problèmes  fondamentaux  une  solution  com- 
mune qui  était ,  on  doit  le  dire  ,  à  peu  près 
satisfaisante,  comme  nous  l'avons  remarqué  à 
la  fin  du  chapitre  précédent.  H  y  a  ,  en  philoso- 
phie ,  ou  des  principes  qui  sont  les  élémens 
plus  ou  moins  féconds  des  systèmes  ,  ou  des 
combinaisons  coordonnées  d'après  un  plan  sys- 
tématique ;  or  ,  pendant  le  cours  de  la  première 
période  ,  une  r;rande   abondance  de  vues  avait 
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été  répandue  sur  la  recherche  des  principes  élé- 
mentaires ,  et  Socrale,  in\  coniaiencement  de 
la  seconde,  avait  fixé  définitivement  ces  mêmes 
principes  en  les  ramenant  à  leur  véritable 
source.  Les  coordinations  systémati-^jnes  avaient 
excité  l'émulation  des  penseuî's  pendant  le  cours 
entier  de  la  seconde  période.  En  pouvait-iiêtre 
de  plus  vastes  ,  de  plus  complètes,  de  plus  har- 
monieuses que  celles  dont  Platon  avait  tracé  le 
dessein  ,  dont  Aristote  avait  exécuté  l'enseml)le 
et  tous  les  détails  ?  lia  raison  et  l'imaifinatioM 
étaient  captivées  à  la  fois  par  le  spectacle 
d'un  si  majestueux  édifice.  Déjà  on  avait  |)a  re- 
marquer qu'Epicure,  Zenon,  survenant  après 
de  tels  maîtres  ,  n'avaient  point  espéré  en  con- 
struire de  nouveaux  sur  un  plan  aussi  étendu  j 
ïls  n'avaient  prétendu  au  contraire  qu'à  simpli- 
fier ,  à  obtenir  des  résultats  d'un  usage  plus  fa- 
cile dans  la  pratique.  La  philosophie^  enfin,  se 
compose  de  théories  et  de  mé^hotles;  or,  les 
spéculations  de  l'esprit  humain  semblaient  avoir 
épuisé  toute  la  sphère  des  conceptions  ration- 
nelles ;  les  nomenclatures  étaient  instituées,  et 
la  Dialectique  ,  la  Logique  ,  réduites  en  pré- 
ceptes par  des  maîtres  habiles  ,  offraient  désor- 
mais un  arsenal  immense  aux  opérations  du 
raisonnement.  On  sait  que  l'époque  à  laquelle 
III  9 
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les  règles  didactiques  sont  définies  et  réunies  en 
code  est  ordinairement  celle  à  laquelle  les  arts 
sont  en  quelque  sorte  fixés.  Il  devait  résulter 
aussi  de  la  division  des  sciences  ,  heureusement 
introduite  par  Arlslote,  que  l'éraulallon  des 
hommes  éclairés  devait  se  porter  vers  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines  qui  jusqu'a- 
lors avaient  été  à  peine  explorées  ;  là  s'ou- 
vraient de  nouvelles  carrières  ;  là  on  pouvait 
aspirera  de  nouveaux  succès.  La  philosophie, 
en  se  séparant  des  autres  branches  des  connais- 
sances humaines,  pouvait,  à  raison  de  cette  dis- 
tinction elle-même,  former  avec  celles-ci  une 
alliance  d'un  autre  ordre,  leur  prêter  d'utiles 
secours.  Ainsi,  la  philosophie  semblait  elle- 
même  inviter  ses  adeptes  à  se  porter  désormais 
sur  le  terrain  des  applications,  à  tâcher  de  le 
mettre  en  valeur. 

Doit-oiî  s'étonner  au  reste  que  la  philosophie, 
parvenue  chez  les  Grecs  à  son  apogée,  y  demeu- 
rât désormais  stationnaire ,  lorsqu'on  considère 
que,  parmi  les  modernes,  elle  n'a  pu,  pendant 
le  cours  de  plusieurs  siècles,  que  reproduire  à 
peu  près  les  mêmes  vues,  quoiqu'on  les  expri- 
mant sous  de  nouveaux  termes.^ 

On  pourrait  se  demander  toutefois  comment 
les  critiques  du  Scepticisme  et  celles  de  la  nou- 
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vclle  Académie  ne  servirent  pas  d'aiguillons  à 
l'esprit  humain,  ne  remplirent  pas  leur  vraie 
desiinalion,  en  excitant  à  des  entreprises  nou- 
velles. Il  semble  en  effet  que  c'était  à  ce  but 
que  tendaient  tous  leurs  efforts. Mais,  d'une  part> 
les  Pyrrlioniens  et  les  Académiciens,  dans  leur 
censure  des  systèmes  existons,  se  laissèrent  en- 
traîner, ainsi  que  nous  l'avons  remarqué,  aux 
maximes  d'un  doute  trop  absolu;  tout  en 
paraissant  invoquer  la  vérité ,  ils  ne  laissaient 
aucun  espoir  de  l'obtenir,  n'indiquaient  aucune 
voie  pour  y  atteindre.  D'un  autre  côté,  les  Pyr- 
rlioniens et  les  Académiciens  s'étaient  créé  des 
motifs  d'agir  qui  leur  paraissaient  suffire  dans 
la  pratique,  et  qui,  calmant  ainsi  l'inquiétude 
naturelle  au  doute,  rendaient  moins  nécessaire 
la  recherche  de  la  vérité ,  enlevaient  à  cette  re- 
cherche l'intérêt  qu'y  attache  le  besoin  des 
applications  utiles. 

Tel  était  donc  l'état  de  la  philosophie  grecque 
lorsqu'elle  commença  à  se  propager  dans  des 
régions  nouvelles. 

Déjà,  à  la  suite  d'Alexandre,  elle  avait  péné- 
tré à  son  tour  dans  cette  même  Asie  d'où  les 
Grecs  autrefois  avaient  reçu  plus  d'une  tradi-       ' 
lion.  Elle  ne  put,  il  est  vrai,  laisser  beaucoup  de     / 
germes  dans  les  Indes  où  les  conquêtes  du  roi 
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de  Macédoine  eurent  peu  de  stabilité,  où  l'auto- 
1  ité  des  Brames  leur  opposait  d'ailleurs  trop  de 
résistance.  Mais  elle  ohiinl  plus  de  faveur  dans 
la  partie  occidentale  de  l'Asie,  et  du  moins  elle 
y  prépara  le  développement  des  lumièies.  Ce 
fut  surtout  l'Egypte  qui,  plus  tard,  sous  les  ca- 
pitaines grecs  héritiers  de  celte  portion  des 
vastes  domaines  d'Alexandre,  adopta  cette  phi- 
losophie avec  l'accueil  le  plus  empressé,  et 
lui  offrit  en  même  temps  le  théâtre  le  plus  favo- 
rable pour  une  semblable  propagation.  Alexan- 
drie, centre  d'un  commerce  immense,  devint 
une  nouvelle  métropole  des  sciences;  Athènes 
sembla  revivre  dans  le  Musée.  Là  s'élevèrent , 
par  les  soins  et  sous  la  protection  des  Lagides, 
de  nombreux  et  magnific^ues  établissemens  :  ua 
institut  où  les  savans  étaient  réunis ,  entretenus, 
formant  entre  eux  une  association  du  même 
genre  que  nos  Académies  modernes  j  une  biblio- 
thèque enrichie  de  tous  les  manuscrits  qu'avait 
autrefois  rassemblés  Arisiote;  des  collections 
de  tous  les  genres.  La  Grèce  fournit  tous  les  ma- 
tériaux de  ces  établissemens;  elle  envoya  les 
hommes  chargés  d'y  présider.  Jamais  la  puis- 
sance n'avait  rien  fait  de  semblable  en  faveur  du 
génie.  Les  Lagides  ne  se  bornèi  ent  pas  à  encou- 
rager ses  travaux  ;  jouissant  eux-mêmes  du  com- 
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mei'ce  des  savans,  ils  aspirèrent  plus  d'une  fois 
à  obtenir  un  rang  au  milieu  d'eux. 

Mais    ces  libéralités  et  ces  faveurs,  quelque 
abondantes  qu'elles  fussent ,  ne  pouvaient  faire 
revivre  le  génie  antique  ,   le  génie  original  des 
Grecs  ;  elles  ne  pouvaient  produire  qu'une  sorte 
d'ombre  et  d'imitation  de  la    Grèce  primitive. 
Celle  littérature  transplantée  n'avait  point  de 
racines  propres,  manquait  de  sève  nounicière. 
Les  savans  rassemblés  an  Musée  pouvaient  jouir 
de  leur    commerce    réciproque,*   mais,  isolés 
d'ailleurs,  ils  n'apercevaient  point  autour  d'eux 
un  auditoire  convenablement  préparé,  un  pu- 
blic qui  s'intéressât  à  leurs  travaux  ;  ils  vivaient 
au  milieu   d'un   peuple  étranger  à  leurs  idées 
comme  à  leur  langue;  l'Egypte,  soumise  depuis 
long-temps  au  fatal  régime  des  castes,  docile- 
ment soumise  à  l'autorité  de  ses  prêtres,   était 
habituée  à  se  contenter  de  la  part  grossière  des 
traditions  que  ceux-ci  daignaient  lui  communi- 
quer. Il  y  a  plus,  et  la  fiiveur  même  des  princes 
devait  plutôt  contrarier  que  seconder, parmi  les 
savans  du  M  usée,  le  développement  du  vrai  génie 
philosophique  ;  ce  génie  n'obéit  point  à  de^  in- 
spirations de  commande,  il  ne  s'éveille  point 
dans  les  vestibules  des  cours.  On  le  vit  bien  lors- 
que les  Altales,  en  fondant  l'école  de  Pergame  , 
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comblèrent  de  tant  de  bienfaits  les  érudits  qu'ils 
y  avaient  appelés;  ils  purent  y  voir  fleurir  une 
littérature;  ils  ne  purent  y  posséder  de  philo- 
sophes. LesPtoIomées  avaient  beau  se  complaire 
à  épuiser  les  dlscusssions  des  Sophistes ,  a pplau- 
dir  aux  réponses  improvisées  qui  demandaient 
des  questions  subtiles  (C);  ils  favorisaient  les 
jeux  de  l'esprit;  d'autres  encouragemens  eussent 
été  nécessaires  pour  alimenter  l'énergie  de  la 
pensée.  D'ailleurs ,  il  n'entrait  point  dans  l'esprit 
de  la  mission  donnée  aux  savans  du  Musée  de 
tenter  des  créations  nouvelles  ;  ce  qu'on  leur 
demandait  essentiellement,  c'était  d'importer 
sur  ce  théâtre  nouveau  les  créations  de  leur  pa- 
trie ;  aussi  est-ce  à  la  fondation  du  Musée  que 
nous  voyons  naître  pour  la  première  fois  dans 
l'antiquité  les  travaux  de  l'érudition  proprement 
dlte^  la  critique  littéraire,  l'art  d'interpréter, 
de  commenter  ;  et  jamais  les  études  grammati- 
cales n'acquirent  une  si  haute  importance ,  n'ex- 
citèrent une  aussi  grande  émulation  :  celte  cir- 
constance nous  peint  mieux  que  tout  le  reste 
1  esprit  qui  régnait  dans  cet  institut;  nous  ose- 
rions presque  ajouter  ,  celui  qui  doit  régner 
dans  tout  institut  de  ce  genre.  On  dissertait  sur 
les  chefs-d'œuvre  des  maîtres  ;  on  ne  songeait 
guère  à  les  reproduire. 
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D*aiIIeurs ,  le  Musée  n'était  point  une  écoîe 
enseignante.  Les  philosophes  qui  y  étaient  reçus 
n'éprouvaient  donc  point  celte  émulation ,  celte 
chaleur  qu'avait  fait  ressentir  aux  Grecs  la  pré- 
sence d'un  concours  de  disciples  déjà  exercés; 
ils  n'éprouvaient  point  l'influence  de  cette  réac- 
tion secrète  qui ,  au  milieu  de  tels  disciples  , 
conduit  le  maître  à  s'instruire  lui-même  en 
cherchant  à  instruire  les  autres,  le  contraint 
d'approfondir  pour  mieux  convaincre,  et  qui  v  ^ 0't^^ . 
lui  fait  trouver  dans  l'enseignement  une  sorte 
de  contrôle  pour  sa  doctrine. 

La  poésie  et  l'éloquence  ne  précédèrent  point 
à  Alexandrie  les  recherches  philosophiques; 
elles  s'exercèrent  simultanément  avec  celles-ci. 
La  philosophie  ne  put  donc  en  recevoir  le  genre 
d'influence  qu'elle  avait  ressenti  chez  les  Grecs. 
La  poésie  et  l'éloquence  n'obtinrent  d'ailleurs 
que  de  médiocres  succès  sur  le  sol  de  celte  liité- 
rature  artificielle  produite  par  la  protection  des 
Lagides;  l'éloquence  y  fut  encore  plus  stérile 
que  la  poésie ,  et  cela  devait  être  ;  car  c'est  l'élo- 
quence surtout  qui  a  besoin  d'un  concours  nom- 
breux d'auditeurs  ,  et  de  grands  intérêts  pour 
les  émouvoir.  Cette  circonstance  est  l'un  des 
principaux  traits  caractéristiques  des  destinées 
de  l'esprit  humain  sur  le  théâtre  d'Alexandrie  i 
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elle  expîifpie  beaucoup  de  choses  dans  la  direc- 
tion tjui  y  lui  adoptée  et  suivie. 

Il  est  ciigne  de  remarque  que   les  poètes  du 
Musée  cheiclièieiit  leurs  principaux  sujets  non 
dans  l'histoire  de  leur  pairie  adoptive,  mais  dans 
celle  de  leur  première  patrie.  Apollonius  célébra 
l'expédilion  des  Argonautes  ,  Lycophron  fit  re- 
paraître dans  sa  Cassandre  le  tableau  des  desti- 
nées de  Troie  j  Callimaque  composa  ses  hymnes 
en  honneur  des  Dieux  de  l'Olympe;    plus  tard 
Trypliiodore  chanta  le  triomphe  de  Marathon  ^ 
et  redit  encore  la  chute  de  l'empire  de  Priam, 
Maison  ne  retrouvait  plus,  chez  ces  imitateurs, 
l'unité   admirable    des    conceptions    antiques; 
railectation  et  la  recherche  avaient  le  plus  sou- 
"vent  remplacé  dans  ces  co[)ies  les  grâces  simples 
et  naïves  des  originaux.  La  poésie  didactique 
prit  naissance  ;  Aratus  sortit  du  sein  du  Musée» 
Déraétrius  de  Phalère,  qui, l'un  des  premiers, 
introduisit  la  philosophie  dans   la  capitale  des 
Ptolomées,  était,  au  jugement  de  Cicéron  ,  un 
orateur  d'un  rare  mérite;  mais  il  s'était  formé 
lui-même  à  Athènes  ,  et ,  homme  d'état  non 
moins  distingué ,   il  avait  joué  un  grand  rôle 
dans  les  afl'aires  publiques;    il  n'eut  point  de 
successeurs  dans  la  carrière  de  l'art  oratoire.  La 
matière ,  le  théâtre  manquaient  à  la  fois,  et  le 
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Musée  n"a  légué  à  la  postérité  que  les  exercices 
de  rhétorique  de  Théon  ,  qui  p'appartiennent 
guère  eux-mêmes  qu'à  la  théorie  de  l'art. 

Tout  accusait  donc  à  Alexandrie  ,  au  milieu 
de  l'appareil  et  de  la  pompe  des  iiisiilations 
acadeajj(pies  ,  tout  accusait  une  sorte  de  disette 
pour  les  alimens  de  l'i machination 

Lorsqu'on  voit  réunis  au  Musée  d'Alexandrie 
des  philosophes  attachés  à  chacune  des  écoles 
qui  s'étaient  formées  eji  Grèce,  lorsqu'on  voit  ces 
hommes  vivre  dans  un  commerce  habituel,  on 
s'attend  à  voir  naître  une  alliance  entre  les  doc- 
trines diverses  ,  à  voir  se  produire  des  systèmes 
mixtes  formés  par  le  choix  ou  le  mélange  des 
principes  qui  appartenaient  à  chacune  d'elles. 
Toutefois,  ce  résultat  n'eut  lieu  que  fort  tard, 
et  encore,  pour  que  l'Eclectisme  ou  le  Syn- 
crétisme obtinssent  un  succès  marqué,  fut-il 
nécessaire  que  des  causes  étrangères  vinssent  y 
concourir.  Pendant  long-temps  les  philoso- 
phes d'Alexandrie  restèrent  attachés  à  leurs 
écoles  respectives  avec  une  lidélilé  presque  ser- 
vile  ;  on  ne  vit  même  chez  eux  aucun  effort  no- 
table pour  perfectionner  les  systèmes  anciens  ; 
on  eût  dit  qu'ils  étaient  chargés  de  les  conserver 
et  de  les  transmettre  comme  un  dépôt. 

La  doctrine  d'Arislotc  fut  la  première  mise 
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en  honneur  à  Alexandrie,  Elle  y  fut  apportée 
par  Démélrlus  de  Phalère,  que  Cicéron  se  com- 
plaît à  citer  avec  tant  d'éloges,  et  dont  les  talens, 
la  réputation  durent  promplement  l'accréditer. 
StratondeLampsaque,  qui,  après  Théophrasle, 
avait  occupé  la  chaire  du  Lycée,  parut  aussi  à  la 
cour  des  Lagides.  Le  Péripatélicisme  éiait  émi- 
nemment  approprié  à  la  direction  que  suivaient 
en  général  les  Alexandrins,  et  à  l'esprit  de  leurs 
travaux.  Plus  tard,  Xénarque,  Boëihus  de  Si- 
don,  Ariston ,  rendirent  à  cette  école  un  nou- 
veau lustre,  au  milieu  d'Alexandrie.  Nous 
•voyons  que  Boëihus  essaya  de  modifier  la  Psy- 
chologie d'Aristote,  modifications  que  Por- 
phyre eut  pour  but  de  réfuter  en  composant 
son  Traité  sur  Vâme. 

Il  est  fort  curieux  de  remarquer  que  la  doc- 
trine de  Platon,  destinée  à  jouer  plus  tard  un 
rôle  si  important  sur  le  même  théâtre,  y  obtint 
peu  d'attention  jusqu'à  l'époque  où  l'irruption 
des  idées  mystiques  vint  lui  donner  un  nouveau 
genre  d'intérêt,  et  lui  offrir  de  brillantes  desti- 
nées. On  rencontre  peu  de  Platoniciens  dans  le 
tableau  des  savans  qui  occupèrent  successive- 
ment le  Musée,  et  ceux  que  l'on  rencontre  ont 
à  peine  laissé  quelques  traces  dans  l'histoire  de 
cet  institut.  Cette  circonstance,  en  confirmant 


ce  que  nous  avons  dit  de  l'esprit  qui  dominait 
au  Musée,  jusiifie  d'avance  les  vues  que  nous 
présenterons  bientôt  sur  la  série  des  causes  qui 
produisirent  le  nouveau  Platonisme. 

La  nouvelle  Académie  devait  obtenir  plus  de 
faveur  à  Alexandrie;  aussi  nous  y  voyonsbriller 
Heraclite  de  Tvr,  qui  avait  suivi  pendant  long- 
temps les  leçons  de  Plillon  et  de  Clltoraaque, 
ce  homme  très-exercé,  dit  Cicéron  (i),  dans  ç 
»  cette  plillosophie,  et  l'un  de  ses  plus  distin-  | 
»  gués  apologistes.  »  Nous  y  voyons  Dion  jouir 
d'une  si  haute  considération  que  les  Egyptiens 
lui  confièrent  le  soin  de  défendre  à  Rome  leur 
cause  contre  Plolomée  Aulèie. 

Les  adeptes  de  l'école  de  Cyrène,  les  disci- 
ples d'Epicure,  semblaient  devoir  être  naturelle- 
ment attirés  dans  une  capitale  riche  et  florissante, 
près  d'une  cour  brillante  et  voluptueuse.  Théo- 
dore ,  Hégésias,  issus  de  la  première  école,  Co-  "  J 
lotès,  delà  seconde,  répondirent  à  cette  invita-  | 

lion;  ces  doctrines  déjà  faciles,  molles  et  rela-  ' 

chées,  achevèrent  de  dégénérer  à  Alexandrie j 
les  mœurs  des  habltans,  en  leur  préparant  un 
accueil  favorable,  cherchaient  en  elles  une  apo- 


(i)  Acad.  Quœst.  ,  If ,  4 
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log'ie,  et  les  plièrent  sans  effort  à  1cm  propre 
corruption. 

On  voit  cependant  le  prenriier  des  Lagides 
convier  à  sa  cour  l'austère  Zenon.  Mais  le 
fondateur  du  Portique  refusa  le  séjour  du  palais 
des  princes.  On  croit  que  Sidonius  introduisit  sa 
doctrine  à  Alexandrie;  après  lui ,  Spliérus,  So- 
tion,  Salyrus,  Chérémon,  furent  les  appuis  du 
Stoïcisme;  mais  cette  doctrine  ne  put  y  obtenir 
un  grand  succès.  Les  Cyniques  y  furent  à  peine 
connus;  ce  théâtre  n'était  point  fait  pour  eux. 

Le  Scepticisme  fut,  de  toutes  les  opinions 
philosophiques,  celle  qui  acquit  à  Alexandrie, 
sinon  l'assentiment  le  plus  général ,  du  moins 
le  plus  haut  degré  de  perfectionnement:  ou  , 
pour  mieux  dire ,  ce  système  fut  le  seul  qui  y 
fit  de  véritables  progrès.  Nous  réservons  l'un 
des  chapitres  suivans  pour  en  rendre  compte 
avec  les  détails  qu'ils  exigent. 

Enfin,  ces  différentes  écoles  qui  jusqu'alors 
avaient  subsisté  parallèlement  avec  le  Musée , 
sans  se  confondre,  et  ^  à  ce  qu'il  paraît^  sans  se 
heurter,  commencèrent  à  tendre  vers  une  asso- 
ciation réciproque.  Eloignons  pour  le  moment 
celle  de  ces  alliances  qui  se  fonda  sur  l'intro- 
duction des  doctrines  mystiques  étrangères  à 
îa  Grèce  ,  et  bornons^nous  à  considérer  d'abord 
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comment  les  doculnes  grecques  se  rapprochè- 
rent et  se  combinèrent  entre  elles. 

Déjà  Antiochus ,  qui  fut  l'ami  d'Heraclite  de 
Tyv ,  et  qui  enseigna  quelque  temps  à  Alexan- 
drie, avant  d'être  conduit  à  Rome  par  Lucullus, 
avait,  en  fondant  la  cinquième  Académie,  ainsi 
que  nous  l'avons  remarqué  dans  le  chapitre 
précédent,  offert  le  premier  exemple  d'un 
Eclectisme  indépendant  et  raisonné.  Après  lui, 
Strabon  le  géographe  associa  la  doctrine  de 
Zenon  à  celle  d'Aristoie  5  Souon  le  jeune  essaya 
d'unir  la  première  aux  anciennes  idées  de  Py- 
ihagore  ;  un  Ammonius  établit  entre  Platon  et 
Aristote  un  concert  plus  facUe  et  plus  uiiie  tout 
ensemble.  Potamon,  que  Suidas  place  sous  le 
règne  d'Auguste,  que  Dlogène  Laërce  place 
à  une  époque  peu  antérieure  à  celle  où  il  vivait 
lui-même ,  paraît  être  le  premier  qui  donna  à 
cet  Eclectisme  une  forme  régulière  et  systéma- 
tique. Nous  déplorons  de  ne  connaître  cette  im- 
portante entreprise  que  par  un  passage  de  Dio- 
gène  Laërce  ;  mais  ce  passage  ,  dans  sa  conci- 
sion, excitera  du  moins  tout  notre  intérêt. 
Après  avoir  présenté  le  tableau  des  diverses 
écoles  de  la  Grèce ,  Diogènc  ajoute  (1)  :  a  Mais 

(i)  Prœmium,  §  21 ,  23. 
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»  depuis  peu.  une  nou\e\\e  &ecte  Eclectique,  ou, 
»  si  l'on  peut  dire  ainsi ,  élective  ,  a  été  inlrc- 
»  duiie  par  Potamon  d'Alexandrie  qui  a  choisi 
»  dans  chaque  secte  ce  quiluia  [)arule  plussage; 
))  il  a  pensé  qu'il  y  a  deux  Critérium  pour  la 
w  vérité  ,  dont  l'un  réside  dans  la  faculté  même 
))  qui  juge  ,  c'est-à-dire  dans  la  raison  qui  pré- 
n  side  à  tout  le  système  des  fonctions  intellec- 
y)  luelles ,  l' Hégémonique  y  dont  le  second 
»  consiste  dans  les  perceptions  qui  servent  de 
))  moyens  ou  d'instrumens  pour  les  connaissan- 
))  ces,  c'est-à-dire  dans  la  certitude  et  l'évidence 
»  des  impressions  reçues.  «  Suivant  le  même 
historien,  la  métaphysique  de  Potamon  repo- 
sait sur  la  distinction  de  quatre  principes  origi- 
naires de  toutes  choses  ;  la  matière  ,  la  cause 
efficiente,  la  qualité  ,  et  le  lieu.  Sa  morale,  en 
rapportant  la  fm  de  toutes  les  actions  à  une 
vertu  parfaite ,  n'en  excluait  point  les  biens  ex- 
térieurs et  les  jouissances  physiques  ,  en  tant 
que  les  uns  et  les  autres  sont  conformes  à  la  na- 
ture. On  voit  par  ce  fragment  que  Potamon 
cherchait  à  concilier  la  doctrine  des  Stoïciens 
avec  celle  d'Aristote  ,  et  qu'il  n'admettait  point 
les  idées  de  Platon.  Non-seulement  on  n'y  trouve 
rien  qui  justifie  la  supposition  d'après  laquelle  les 
historiens  modernes  l'ont   associé  à  Ammonius 
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le  Saceophore ,  et  l'ont  considéré  comme  étant 
avec  celni-ci  le  premier  fondateur  du  nouveau 
Platonisme;  mais  il  est  évident  à  nos  yeux,  par 
ce  passage  lui  même ,  que  Potamon  n'avait  em- 
brassé dans  son  choix  que  les  anciennes  écoles 
de  la  Grèce ,  et  n'avait  rien  emprunté  aux  doc- 
trines mystiques  de  TOrient  (E). 

Le  mérite  qui  distingua  éminemment  les  sa- 
vans  d'Alexandrie ,  et  qui  fait  de  leurs  travaux 
une  époque  mémorable  dans  l'histoire  de  l'es- 
prit humain  ,  consiste  dans  les  rapides  progrès 
que  leur  durent  les  sciences  positives.  Ce  phéno- 
mène n'est  point  étranger  à  l'histoire  de  la  plii- 
losophie  proprement  dite;  car  on  remarque 
que  la  plupart  d'entre  eux  avaient  été  introduits 
par  l'étude  de  la  philosopliie  à  celle  des  autres 
sciences.  Il  était  naturel  en  effet  que  la  philo- 
sophie, ayant  atteint  sa  maturité,  tendît  à  fruc- 
tifier par  les  applications ,  et  cherchât  ainsi  à 
remplir  l'une  de  ses  fonctions  les  plus  essen- 
tielles et  les  plus  utiles;  il  était  naturel  que  les 
sciences  positives  obtinssent  un  perfectionne- 
ment rapide  ,  dès  que  ,  séparées  et  classées  par 
une  sage  division,  elles  pouvaient  marcher  au 
flambeau  de  la  science  mère,  se  guider  par  les 
secours  du  grand  art  régulateur  de  tous  les 
autres.   C'est  ainsi  que  le  géographe  Strabon, 
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comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  avait  étu- 
dié Arisloie  et  Zenon;  c'est  ainsi  que  deux  au- 
tres géographes,  Eudora  et  Ariston,  s'étaient 
formes  à  l'école  d'Arisioie,  dont  le  premier 
avait  même  commenté  les  écrits.  Sozygène,  que 
César  employa  à  la  réforme  du  calendrier,  était 
également  Peripatélicien ,  et  avait  aussi  com- 
menté le  Stagyrlle;  Claude  Ptolon]ée  avait 
écrit  un  traité  sur  rame ^  Eraloslhènc  était  Pla- 
tonicien. 

Les  sciences  mathématiques  avaient  été  déjà 
cultivées  avec  ardeur  dans  l'Académie,  et  les 
scif^nces  naturelles  dans  le  Lycée;  mais  les  unes 
et  les  autres  s'enrichirent  à  la  fois  dans  le  Musée 
par  de  nouvelles  conquêtes.  Euclide,  dans  ses 
élémens,  posa  avec  tant  de  grandeur  les  Ibnde- 
mens  des  premières,  qu'il  parut  \qs  créer  une 
seconde  fois;  Apollonius,  son  disciple,  déve- 
loppa la  théorie  des  sections  coniques >  el  fut 
surnommé  \e  géomètre  par  excellence.  Quelques 
siècles  plus  tard,  Diophante  inventa  l'algèbre. 

L'Astronomie  et  la  Géographie  éprouvèrent 
l'influence  de  ces  progrès.  Dyonisius  rapporta 
en  Egypte  les  observations  des  Indiens,  et  y 
joignit  les  siennes  propres.  Eratosthène  décri- 
vit les  astres  ,  écrivit  l'histoire  de  la  géographie, 
en  explora  toutes  les  branches ,  essaya  de  mesu- 
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rer  la  circonférence  de  la  terre.   Aristarqiie  et 
Séleucus  rétablirent  le  soleil  au  foyer  des  révo- 
lutions planétaires  ;  Hyp parque  traça  la  théorie 
du  soleil  et  celle  de  la  lune,  dressa  le  catalogue 
des  astres ,    mesura  les  longitudes  et  les  latitu- 
des ,  et  corrigea  la  carte  d'Eratosthène;  Straboii 
entreprit  de  décrire  le  globe  entier  de  la  terre , 
tel  qu'il  était  connu  alors  ,  et  ajouta  à  ces  con- 
naissances par  ses  propres  découvertes  j  un  siè- 
cle plus  tard, Claude  Ptolomée,  aidé  des  travaux 
de  Marius  de  Tyr  ,  rectifia  ,  étendit ,  compléta 
les  descriptions  de  ce  géographe  ;    Héron   et  le 
même  Ptolomée   appliquèrent    avec   succès  la 
géométrie  à  la  mécanique,    et  l'optique  naquit 
entre  les  mains  du  second  (i). 

Pendant  que  ces  illustres  savans  avançaient 
dans  la  carrière  ouverte  par  les  disciples  de 
Platon ,  d'autres  suivirent  avec  ardeur  celle 
qu^Hlppocrate  et  Arlstote  avaient  entreprise  avec 
tant  d'éclat.  Une  ménagerie  fut  établie  par  les 
soins  des  Lagldes  dans  la  capitale  de  l'Egypte; 
ils  autorisèrent  la  dissection  du  corps  humain, 
et,  grâces  à  cette  investigation  jusqu'alorsincon- 

(i)  Voyez  VHistoire  des  Mathématitjues  par  Mon- 
tuela  ,  et  celle  de  l'Astronomie  ancienne  par  Delara- 
bre. 

m:  10    ' 
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nue  aux  anciens  ,  Hëroplnle  el  Erasislrate  créè- 
rent l'anatomic.  Cependant,  et  celte  circonstance 
est  importante  à  remarquer,  les  progrès  des 
connaissances  naturelles  se  ralentirent  sensible- 
ment dès  que  les  doctrines  mystiques  commen- 
cèrent à  envahir  le  domaine  de  la  science  en 
«ïénéral ,  et  malgré  le  rétablissement  du  Musée 
par  Claude ,  l'école  d'Alexandrie  ne  put  con- 
server sous  les  empereurs  cette  activité  de 
découvertes  qui  l'avait  distinguée  sous  les  Pto- 
îomées  ;  elle  obtint  dès  lors  des  succès  moins 
brillans  dans  les  études  positives  :  elle  obéissait 
à  l'influence  générale. 

Ce  qui  achève  de  confirmer  que  la  philoso- 
phie, arrivée  à  sa  maturité,  tendait  d'elle-même 
à  se  résoudre  en  applications  pratiques,  et  que 
la  classification  à  laquelle  elle  avait  soumis  les 
sciences  devait  naturellement  déterminer  l'es' 
sor  des  sciences  positives  ,  c'est  qu'à  la  même 
époque  ,  chez  les  Grecs  ,  pendanli  que  la  philo- 
sophie devint  stationnaire  ,  ces  mêmes  sciences 
y  obtinrent  aussi  des  progrès  sensibles;  les  écoles 
de  Pergame ,  de  Pvbodes,  de  Sicile  ,  cultivèrent 
les  mathématiques  ,  la  géographie  j  Archimède 
s'illuslra  par  les  applications  de  la  géométrie  et 
du  calcul  à  la  mécanique  ;  Marius  de  Tyr 
perfectionna  la  géographie  historique  ;  Théo- 
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dose  donna  un  traité  de  la  sphère;  Pausanias  fut 
îe  Strabon  de  la  Grèce  ;  Denys  mit  en  vers  la 
description  du  géographe   alexandrin  ;  Arrien 
publia   plusieurs  périples  ;   Damien  Héliodore 
perfectionna  l'optique.  Toutefois  les  Grecs  ne 
purent  rivaliser  avec  les  savans  du  Musée  ,  que 
secondaient  les  faveurs  des  princes ,  que  secon- 
dait surtout  le  commerce  réciproque  entretenu 
parmi  eux  dans  cette  grande  et  belle  association. 
Lorsqu'on  voit  à  cette  époque  l'esprit  d'ob- 
servation étendre  le  domaine  des  sciences  na- 
turelles, créer  l'anatomie ,  faire  faire  des  progrès 
rapides  à  l'astronomie,  et  les  sciences  mathé- 
matiques s'appliquer  en  même  temps  à  la  méca- 
nique ,  on  s'étonne  de  voir  la  physique    pro- 
prement   dite   demeurer    encore    au  berceau. 
11  semble  en  effet   qu'il  n'y   avait  plus  qu'un, 
pas  à  faire   pour  découvrir  les  méthodes  qui 
eussent  introduit  à  la  connaissance  des  lois  gé- 
nérales de  la  nature.   11  suffisait  de  composer 
des  instrumens  propres  à  interroger  la  nature 
par  des  expériences,  et  à  transformer  les  phéno- 
mènes. Mais  cette  idée  ne  se  présenta  point  aux 
anciens;  ils  connurent  l'art  d'observer;  ils  ne 
soupçonnèrent  point  l'art   ^expérimenter,  et 
cette  ignorance  seule  sulîit  pour  leur  fermer  la 
voie  des  plus  importantes  découvertes. 
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Les  sciences  morales  excitèrent  moins  d'ému- 
lation chez  les  Alexandrins;  le  droit  naturel, 
la  législation,  la  politique,  la  morale  pratique 
elle-même,   ne   paraissent   point  avoir  exercé 
leurs  mcdilaiions  ;  privée  de  ce  flambeau  qui 
seul  pouvait  lui  montrer  son  véritable  but,  l'his- 
toire ne  put  à  Alexandrie  atteindre  la  dignité, 
revêtir  les  caractères  qui  lui  sont  propres;   on 
se  borna  à  des  recherches  chronologiques ,,  bio- 
graphiques,   archéologiques;  on  recueillit  des 
faits,   on  marqua  des  dates,    on  compulsa  des 
annales;  on  n'écrivit  point  l'histoire  ;  et  cepen- 
dant on  avait  sous  les  yeux  les  modèlesadmirables 
des  Grecs.  Il  faut  rapprocher  cette  observation 
de  celle  que  nous  avons  déjà  faite  sur  la  nullité 
de  l'éloquence    en   Egypte.    Ces  deux  phéno- 
mènes sont  étroitement  liés  entre  eux. 

On  retrouve  ce  caractère  propre  au  Musée 
d'Alexandrie  jusque  dans  le  style  de  ses  écri- 
vains. Ils  conservent  la  langue  des  Grecs,  mais 
ils  abandonnent  l'élégante  simplicité  de  leurs 
modèles  ;  FalTectation  ,  la  recherche ,  la  subti- 
lité, la  sécheresse  ont  remplacé  les  formes  ma- 
jestueuses, l'énergie,  la  chaleur  des  Platon  et 
des  Démoslhènes. 
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NOTES 


DU  DIX-SEPTIEME    CHAPITRE. 


(A)  Depuis  l'époque  à  laquelle  nous  avons  composé 
la  première  édition  de  cet  ouvrage,  la  direction  qu'a 
prise  la  philosophie  dans  certaines  écoles  d'Allemagne, 
les  vues  qu'ont  exposées  en  France  plusieurs  hommes 
distingués ,  ont  donné  une  importance  toute  nouvelle 
aux  doctrines  qui  prirent  naissance  vers  le  commen- 
cement de  notre  ère  ,  sous  le  nom  de  nouveau  Plato- 
nisme,  d'Eclectisme,    de    Syncrétisme    ou  de   doc- 
trines de  l'école  d'Alexandrie.    On  a  attribué  à   ces 
doctrines  une  origine  plus  ou  moins  reculée,  un  mé- 
rite plus  ou  moins  éminent.  Nous  avons  donc  jugé  né- 
cessaire ,  non  -  seulement  de  revoir,  mais  de  refaire 
même  en  entier  toute  cette  partie  de  l'ouvrage  ,  afin  de 
mettre  le  lecteur  impartial  en  mesure  de  se  former  une 
opinion  sur  ces  graves  controverses ,  et  indiquer  les 
sources  à  ceux  qui  désireraient  approfondir  les  ques- 
tions qu'elles  ont  fait  naître.  Le  phénomène  que  pré- 
sente à  cette  époque  l'histoire  de  l'esprit  humain  est 
extrêmement  complexe  ;  nous  nous  sommes  attachés  à 
en  faire  une  décomposition  exacte,  d'après  les  menu- 
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mens  de  l'histoire.  Le  nouveau  Platonisme  est  un 
agrégat  :  pour  le  bien  faire  connaître ,  il  faut  détermi- 
ner avec  soin  de  quels  élémens  il  s'est  formé ,  et  quelle 
cohésion  s'est  établie  entre  eux. 

(B  )  Telle  est ,  par  exemple ,  la  marche  suivie  par  le 
a  vant  Brucker ,  et  telle  est  aussi  la  cause  pour  laquelle 
le  second  volume  de  son  Histoire  critique ,  quoique  si 
riche  d'érudition  ,  offre  en  général  peu  d'intérêt. 

(  C  )  Voyez  dans  Diogène  Laërce  (liv.  YII ,  pag.  177) 
comment  Ptolomée  Phîlopator  se  joua  du  Stoïcien 
Sphérus  ,  en  lui  demandant  à  table  si  le  sage  se  laisse 
tromper  par  V apparence ,  et  lui  faisant  servir  ensuite 
des  fruits  artificiels.  Voyez  dans  le  même  auteur, 
livre  II ,  part.  3  ,  la  fin  tragique  de  Diodore,  qui  mou- 
rut de  chagrin  pour  n'avoir  pu  répondre,  en  présence  du 
roi  Ptolomée,  à  une  subtilité  de  dialectique  proposée 
par  Stilpon.  «Ptolomée,  dit  Diogène,  s'irritait  lors— 
>>  que  les  sophistes  ne  satisfaisaient  pas  aux  réponses 
»  des  questionneurs,  » 

(D)  Il  faut  distinguer  ce  Posidonius  de  celui  qui  est 
connu  suus  le  nom  de  Posidonius  d'Apamie  ou  de  Rho- 
des ,  parce  qu'il  naquit  dans  la  première  de  ces  deux 
villes ,  et  enseigna  dans  la  seconde.  Ce  dernier ,  dont 
nous  avons  parlé  au  chapitre  précédent ,  et  qui  vint  à 
Rome  en  668  (A.  U.)  ,  eut  pour  auditeurs  Cicéron 
et  Pompée.  M.  Janus  Bake  a  réuni  tout  ce  qui  nous 
reste  de  celui-ci  dans  une  dissertation  imprimée  à  La 
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Haïe  eu  î8io  ,  sous  le  tilre  de  Posiclonii  Rhodii  re-^ 
liqiiice  doctrines. 

(E)  Sur  quel  fondement  a-t-oa  considéré  Potamoa 
comme  le  prédécesseur  d'Ammonius  Saccas  ,  comme 
le  premier  fondateur  du  nouveau  Platonisme  d'Alexan- 
drie ?  Diogène  Laërce  et  Suidas  sont  les  seuls  écrivains 
de  l'antiquité  qui  aient  fait  quelque  mention  de  lui  ; 
car  le  Potamon  dont  parle  Porphyre  est  probablement 
un  autre  personnage.  Porphyre,  au  reste,  non  plus 
que  Suidas ,  ne  nous  donnent  aucune  notion  de  sa 
doctrine  ,  et  nous  avons  littéralement  traduit  tout  ce 
qu  en  dit  Diogëae  Lacrce.  Or  ,  ou  ne  trouve  rien  dans 
ce  texte  qui  justifie  le  moins  du  monde  l'hypothèse 
admise  par  les  historiens  modernes.  Il  y  a  plus  :  Dio- 
gène Lacrce  n'a  traité  exclusivement  que  des  écoles 
grecques  ;  c'est  après  en  avoir  fait  l'énumération  qu'il 
cite  Potamon  comme  ayant  fait  un  choix  entre  ces  hé-= 
ritages.  Diogène  Laërce  ne  fait  nulle  part  mention  des 
nouvelles  doctrines  mystiques.  S'il  en  avait  coimu  la 
naissance ,  si  Potamon  les  avait  adoptées  ,  comment 
eût-il  passé  sous  silence  un  phénomène  si  important 
et  si  nouveau? 

(F)Callimaque, Arislonicus,  Calixlène,  OElius  avaient 
écrit  l'histoire  du  Musée  d'Alexandrie  ;  mais  leurs  ou- 
vrages ne  nous  sont  pas  parvenus.  Parmi  les  modernes, 
Kuster,  Gronovius  (Thésaurus  anticj ,)  ;  Graevius,  Ge- 
rische  (De  Musœo  Alexandrino)  ;  Heyne  (  De  Gctiio 
seculi  Plolomœorum  )  ;  Manso ,  dans  ses  Mélanges  , 
ont  traité  le  même  sujet,  Bonamy  a  inséré  dans  \c 
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tome  IX  des  Me'moires  de  l'Académie  des  Inscriptions^ 
une  disserlalion  historique  sur  la  bibliolbëque  d'A- 
lexandrie, où  il  passe  en  revue  les  savans  auxquels  la 
garde  en  a  été  confiée. 

L'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  avait 
proposé  en  i8i4  un  prix  sur  l'histoire  de  l'école  d'A- 
lexandrie. M.  Jacques  Matlcr ,  qui  a  remporté  ce  prix, 
a  publié  son  travail  en  1820  ,  sous  le  titre  d'Essai  his- 
torique sur  l'Ecole  (V Alexandrie  ,  2  volumes  in-8". 
Ce  traité ,  le  premier  qui  ait  embrassé  dans  tout  son 
ensemble  le  tableau  de  cette  école  célèbre,  réunit  le  mé- 
rite d'une  érudition  riche  et  choisie  ,  à  celui  de  l'exac- 
titude scrupuleuse  dans  l'exposition  des  faits,  et  d'un 
ordre  judicieux  dans  leur  classification.  On  regrette 
seulement  que  les  limites  dans  lesquelles  l'auteur  a 
cru  devoir  se  renfermer  ne  lui  aient  pas  permis  de  dé- 
velopper plus  d'étendue  aux  travaux  des  savans,  aux 
doctrines  des  philosophes ,  ce  qui  réduit  trop  souvent 
cet  ouvrage  à  n'offrir  presque  qu'une  simple  nomencla- 
ture. M.  MatEer  a  fort  bien  montré  combien  était  vicieux 
l'emploi  qu'on  fait  ordinairement  de  la  dénomination 
générale  à' Ecole  d'Alexandrie  ;  il  a  distingué  avec 
beaucoup  de  netteté  l'association  scientifique  dont  le 
Musée  était  le  centre  ,  de  la  secte  philosophique  qui  , 
sous  le  nom  de  nouveau  Platonisme  ,  prit  naissance 
à  Alexandrie ,  et  que  les  historiens  ont  souvent,  pour 
ce  motif,  désignée  sous  le  titre  de  Philosophie  yJlea^an- 
drine.  Nous  devons  ici  le  laisser  parler  lui-même. 

ce  L'expression  d' école  d' Alexandrie  a  seule  pu  don- 
3î  ner  lieu  à  beaucoup  d'opinions  inexactes  :  elle  est 
»  très-impropre,  puisqu'elle  peut  s'appliquer  égale- 
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»  ment  à  l'école  des  juifs ,  à  celle  des  chrétiens  et  à 
V  celle  des  Grecs  d'Alexandrie.  Ce  n'est  donc  plus  de 
■»  Vécole  ,  c'est  des  nombreuses  écoles  de  cette  ville 
M  qu'il  doit  être  question.  Celles  que  nous  venons  de 
»  nommer  se  subdivisent  même  en  un  grand  nora- 
5>  bre  d'autres.   >» 

»  Déméiriusde  Phalère,  Zénodole,  Aristarque  ,  etc., 
»  ont  fondé  à  Alexandrie  des  écoles  de  grammaire  ,  de 
M  critique  ,  de  receusion.  Hérophile  ,  Erasistrate,  etc., 
»  des  écoles  d'anatomie  ,  de  médecine  ;  Timarque  , 
»  Aristille ,  Hipparque  et  Ptolomée  ,  des  écoles  d'as- 
»  tronomie  ;  Euclide  ,  Apollonius  de  Perge  ,  Dio— 
»  phante  ,  etc.  ,  des  écoles  de  géométrie  et  d'arith- 
»  méfique  ;  Eratostliènfe  Gt  Slrabon,  des  écoles  de  géo- 
»  graphie  ;  ^nésidème  ,  Sexte  l'Empirique ,  Potamon 
»  et  Ammonius  Sakkas,  des  écoles  de  philosophie  ; 
»  les  interprèles  sacrés  ,  Aristobule  etPhilon ,  des  éco- 
»  les  judaïques;  les  apôtres  du  christianisme,  saint  Pan- 
»  thène  ,  saint  Clément  d'Alexandrie,  des  écoles  chré- 
»  tiennes. Outre  cela,  chacune  des  sectes philosojîhiques 
»  de  l'ancienne  Grèce  formait  une  école  ou  une  famille 
»  particulière  à  Alexandrie.  Les  poètes  mêmes  se  par- 
»  tageaient  en  pléiades.  En  néghgeaut  ces  distinctions 
»  importantes  ,  on  n'a  pu  que  se  tromper  et  tromper 
»  ses  lecteurs.  »  (Matter,  préface ,  pag.  7.  ) 


(  M  ) 


CHAPITRE  XVIIÏ. 

La  Philosophie  grecque  introduite  à  Rome, 
répandue  dans  V empire  romain.  —  Desti- 
nées et  alliances  des  diverses  écoles  ;  nou" 
velles  applications. 
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CiRCOiiSTAKCES  dans  lesquelles  la  poésie  grecque  s'est  éta- 
blie à  Rome;  —  Circonstances  politiques;  —  Mœurs  et 
éducation  des  Romains  ;  —  Génie  de  la  langue  latine  ;  — 
Effets  qui  durent  en  résulter  ;  —  Stérilité  relativement  à 
l'invention  ; — Services  que  les  Romains  ont  rendus  à  la  phi- 
losophie. 

Rapports  de  la  philosophie  avec  la  poésie  chez  les 
Romains.  —  Philosophie  des  poètes  latins,  —  Rapports  de 
la  philosophie  avec  l'éloquence. 

Gicéron  ;  —  Influence  qu'il  a  exercée  sur  l'établissement 
des  doctrines  grecques  à  Rome  ;  —  Caractères  de  sa  philo- 
sophie ;  —  Eclectisme  ;  —  Comment  il  combine  les  divers 
systèmes  ;  —  Sa  Psychologie  ;  —  Sa  théorie  de  la  vrai- 
semblance ;  —  Emploi  qu'il  fait  du  doute  critique  ;  — 
Ses  idées  sur  la  philosophie  spéculative  ;  —  Sur  la  philoso- 
phie morale  ;  —  Il  introduit  la  morale  dans  la  jurisprudence, 
et  lie  le  droit  positif  au  droit    naturel- 
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Continuateurs  des  iliverses  écoles  giecques  à  Rome  et  dans 
l'empire  Romain. 

Des  Stoïciens  ;  —  Applications  de  la  philosophie  à  la 
morale  pratique;  —  Sénè(|ue  ^  Epictète,  Mnrc-Aurèlc  ;  — 
Application  k  lu  jurisprudence  civile  5   —  Proculéiens. 

Platoniciens  ; — Aîcinoiis  ;  — Des  choses  intelligibles  et  des 
choses  sensibles  ;  —  De  la  méthode  ;  —  Maxime  de  Tyr  ; 

—  Connaître  et  apprendre  ;  —  Réminiscence;  — ■  Contem- 
plation. 

Commentateurs  d'Aristote  ;  —  Alexandre  d'Aphrodisée. 

Eclectiques;  —  Etude  des  sciences  naturelles; — Galicn  ; 

—  Ses  recherches  sur  la  physiologie  des  organes  des  sens  ; 

—  Ses  vues  sur  les  méthodes  ;  —  Méthode  propre  à  l'inven- 
tion;—  Il  signale  le  vice  de  la  logique  des  anciens;  —  II 
associe  la  raison  à  l'expérience  ;  —  Source  des  erreurs  ;  — 
Rôle  important  que  remplit  Galien  dans  l'histoire  de  ia 
philosophie. 


La  philosophie  grecque  régnait  déjà  nvec 
éclat  à  Alexandrie  lorsqu'elle  commença  à  se 
montrer  à  Rome. 

Elle  y  rencontra  d'autres  circonstances  ,  elle 
y  subit  d'autres  influences,  elle  y  produisit 
d'autres    écultats. 

Mais,  à  Rome,  comme  à  Alexandrie,  quoique 
par  l'efFet  de  causes  différentes ,  elle  dut  aussi 
demeurer  stationnai!  ej  elle  tendit  aussi  à  pro- 
duire un  rapprochement  entre  les  diverses  éco- 


i- 
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les,  une  combinaison  plus   ou  moins  éclairée 
de  leurs  doctrines. 

Lorsqu'on  compare  les  destinées  de  la  phi- 
losophie chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  , 
on  est  frappé  d'un  i^nand  contraste.  Chez  les 
premiers  ,  la  philosophie  naquit  avec  la  liberté , 
se  développa  avec  elle  ;  cliez  les  seconds , 
l'étude  de  la  philosophie  prit  naissance  précisé- 
ment à  l'époque  où  la  liberté  périt ,  et  se  ré- 
pandit à  mesure  que  le  despotisme  vint  appe- 
santir son  joug  et  y  soumettre  le  monde. 

C'est  que  la  liberté  politique  n'avait  point  à 
Rome  pour  principe  et  pour  but  le  periectionne- 
ment  social,  les  progrès  de  la  civilisation  et  des 
lumières.  Une  fierté  austère ,  le  besoin  de  l'in- 
dépendance ,  le  désir  de  l'agrandissement , 
l'amour  des  conquêtes  la  firent  éclore  ,  germer, 
l'alimentèrent.  La  liberté  ne  fut  point  à  Rome  , 
comme  dans  la  Grèce  ,  l'ouvrage  de  la  sagesse 
des  législateurs ,  mais  le  résultat  du  caractère  et 
des  mœurs.  Rome  devait  être  libre  parce  que 
l'âme  énergique  et  a  bière  de  ses  citoyens  ne 
pouvait  supporter  d^autre  joug  que  celai  des 
lois.  Rome  voulait  être  libre  pour  résister  et 
dominer;  toutes  ses  vues  étaient  dirigées  au 
dehors  j   la  liberté   était  sou  ressort   d'action  j 
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elle  devait  être  le  grand  instrument  de  sa  puis- 
sance. 

Virgile  ^  dans  un  petit  nombre  de  vers  admi- 
rables (i)  ,  a  peint  énergiquement  cet  esprit  des 
mœurs  romaines  ,  qui  dédaignait  les  ans  d'ima- 
gination ,  les  exercices  de  l'esprit,  cpù  ne  per- 
mettait pas  de  cultiver  d'autres  arts  que  ceux 
de  la  politique  et  de  la  guerre.   Toute  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse  romaine  était  dirigée  vers 
la  vie  active  j  le  champ  de  Mars  était  son  école  j 
la  tente  était  son  lycée  ;  les  traditions  des  aïeux, 
sa  science  ;  on  avait  assez  fait  si  on  avait  nourri 
dans  son  cœur  l'amour  de  la  patrie ,  la  passion 
de  la  gloire  ,  le  mépris  de  la  mort  ;  on  redoutait 
tout  ce  qui  eût  pu  altérer  en  elle  la  simplicité  et 
l'austérité  des  mœurs  antiques.   On  ne  voulait 
pas  des  érudits ,    des  rliéteurs  ,   mais  des  ci- 
toyens, des  héros.  De  quels  loisirs  eussent  pu 
jouir  les  Romains  les  plus  distingués  pour  se 
livrer  aux  recherches  spéculatives,  au  milieu 
d'une  existence  réclamée  tout  entière  par  les 
affaires  publiques?  Quels  charmes  euss^eut  eu 
pour  eux  les  travaux  de  la  méditation  et  les 
paisibles  succès  de  l'étude,  lorsque  leur  âme  était 


(ï)  JEneid,  ,  chant  YI. 
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oîjsorliéc  par  la  perspective  des  lauriers  qui  les 
allendaient  sur  le  théâtre  tumultueux  des  com- 
bats (i)?  La  politique  coustcnte  du  Sénat  re- 
poussa loin  de  Rome  tous  les  genres  de  culture 
intellectuelles;  il  appréhendait  que  cette  culture 
n'amollît  les  caractères;  il  voulait  que  les  Patri- 
ciens fussent  exclusivement  à  l'état  ;  il  eût 
aperçu  plus  d'un  danger  dans  la  diffusion  des 
lumières  chez  les  plébéiens.  Winckelraann  (2) 
a  déjà  remarqué  les  obstacles  que  ces  influences 
opposèrent  au  développement  des  beaux  arts  ; 
l'élude  de  la  médecine,  quoique  d'une  utilité 
si  usuelle,  si  générale,  si  évidente  (3),  les 
sciences  mathématiques  elles-mêmes,  malgré  la 
sévérité  rigoureuse  de  leurs  formes,  malgré  l'uti- 
lité de  leurs  applications  pratiques  5  n'obtinrent 
pas  un  meilleur  accueil.  Une  éloquence  simple, 
concise,  dépourvue  de  tout  ornement ,  conve- 
nait seule  aux  graves  délibérations  sur  les  affai- 
res de  l'Etat,  à  la  discussion  des  causes  privées, 
telle  qu'elle  devait  résulter  de  l'esprit  de  la  ju- 

(i)  Cicéron  ,  Brulus,  go.  —  Quintiljen,  Insi.  Orat., 
liv.  11,5. — Suétone,  III.  Gramm.,  ch.  i. 

(2)  Histoire  de  l'Art ,  pag.  aaG ,  240 ,  édition  de 
Vienne. 

(3)Pliue,iiv.  XXIX. 
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rispriidcncc  et  de  la  forme  des  jugemens.  La 
philosophie  devait  être  l'objet  des  mêmes  pré- 
ventions, elle  devait  en  rencontrer  qui  lui 
étaient  propres  :  les  questions  qu'elle  agite  de- 
vaient paraître  oiseuses;  les  recherches  qu'elle 
entreprend ,  téméraires  ;  les  doutes  qu'elle  de- 
mande, presque  criminels.  Hors  du  Forum, 
le  Romain  n'avait  qu'à  obéir  et  à  croire;  il  était 
appelé  non  à  raisonner,  à  discuter,  mais  à  agir. 
La  sagesse  pratique  dont  les  maximes  lui 
avaient  été  transmises ,  les  exemples  de  ses  an- 
cêtres, les  institutions  du  culte  public,  voilà 
quelle  était  sa  philosophie.  Aussi  les  Romains , 
qui  avaient  emprunté  aux  Etrusques  les  augures 
et  les  traditions  religieuses,  ne  cultivèrent  point 
les  semences  que  ces  peuples  avaient  su  répan- 
dre, dès  une  haute  antiquité,  dans  le  champ 
des  sciences  et  des  arts  ;  aussi ,  lorsque  Pjtha- 
gore  fonda  son  institut  dans  la  grande  Grèce, 
les  lumières  nouvelles  qu'il  apporta  dans  ces 
belles  contrées  ne  se  répandirent  •  elles  point 
jusqu'à  Rome  (A);  aussi,  lorsque  pour  la  pre- 
mière fois  des  philosophes  et  des  rhéteurs 
tentèrent  d'enseigner  à  Rome,  un  décret  rendu 
sous  le  consulat  de  G.  Fannius  Straboa  et  de 
M.  Valérius  Messala  censura-t-il  avec  rigueur 
ces  innovations  contraires  aux  usages  et  aux 
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institutions  des  ancêtres  (1).  Aussi,  lorsque 
les  Athéniens  envoyèrent  à  Rome  celte  célèbre 
ambassade  composée  de  l'Académicien  Carnéa- 
des,  du  Stoïcien  Diogène,  du  Péripatéticien 
Critolaiis,  Caton  l'ancien  fut  effrayé  du  concours 
des  jeunes  Romains  qui  s'empressaient  autour 
d'euï.  «  Craignant  que  la  jeunesse  ne  cherchât 
))  désormais  dans  l'étude  une  gloire  qu'elle  ne 
»  devait  acquérir  que  par  la  valeur  et  l'habileté 
))  dans  les  affaires,  il  fit  un  reproche  aux  ma- 
y)  gistrats  de  ce  qu'ils  souffraient  que  ces  déjju- 
))  tés,  après  avoir  terminé  leur  négociation, 
))  prolongeassent  leur  séjour  dans  la  ville,  ensei- 
»  gnant  à  défendre  également  toutes  les  opi- 
))  nions  ;  il  proposa  de  les  renvoyer  sans  délai 
»  dans  les  écoles  pour  y  enseigner  aux  en  fans 
»  des  Grecs ,  ceux  des  Romains  ne  devant , 
))  comme  jadis,  avoir  d'autres  instituteurs  que 
»  les  magistrats  et  les  lois  (2) ,  ))  et  en  l'an  612  , 
sous  le  consulat  de  C.  Claudius  Pulcher  et  de 
M.  Péperna  ,  le  décret  du  Sénat  fut  encore 
renouvelé  (3). 


(1)  Aulugelle  ,  liv.  XV  ,  ch.  i . 

(2)  Plutarque ,  tom.  IV,  Cat.  Major. 

(3)  Suétone  ,  De  Clar,  Orator. ,  ch.  i. 
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La  même  défaveur  avait  également  at-* 
teint  les  sciences  mathématiques.  Cependant 
les  connaissances  astronomiques  ne  demeurè- 
rent pas  entièrement  étrangères  aux  Romains. 
Nous  voyons ,  par  le  témoignage  de  Cicé- 
ron  (i) ,  «  que  le  calcul  des  éclipses  n'était  pas 
))  inconnu  d'Ennius,  et  qu'à  dater  d'une  éclipse 
»  de  soleil  qui  avait  eu  lieu  vers  l'an  55o  de 
y)  Rome,  on  avait  supputé  les  éclipses  antérieu- 
w  res  jusqu'à  celle  qui  était  arrivée  sous  Romu- 
»  lus.  L'aïeul  de  Marcellus  avait  enlevé  après 
))  la  prise  de  Syracuse  un  globe  céleste  qui  re- 
»  présentait  les  mouvemens  du  soleil ,  de  la 
»  terre  et  des  planètes  ;  et  Sulpicius  Gallus , 
ï)  homme  d'une  vaste  érudition ,  dit  encore 
»  Cicéron  (2) ,  la  mettait  en  jeu  et  expliquait 
»  avec  son  secours  tous  les  phénomènes  céles- 
»  tes.  » 

Quelques  maximes  d'une  sagesse  pratique, 
dues  aux  Claudius,  aux  Caton,  aux  Scœvola, 
aux  Scipion ,  aux  Metellus,  composèrent,  entre 
la  2*  et  la  5^  guerre  punique,  une  sorte  de  philo- 
sophie qui  était  pour  les  Romains  ce  qu'avaient 


(i)  De  Repub.,  liv.  XYI. 
(2)  Jbid. ,  liv.  XIV. 

III.  Il 
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élépoiir  les  Grecs  les  sentences  des  Gnomiques; 
elle  I  ésutnait,  pour  le  service  de  \ix  morale  pu- 
blique et  privée,  les  leçons  de  rexpëtiencc  et 
les  lumières  du  bon  sens. 

Le  génie  de  la  langue  latine,  tel  qu'il  était 
surtout  avant  Cicéron  et  les  écrivains  du  siècle 
d'Auguste,  était  aussi  l'un  des  plus  grands  ob- 
stacles qui  devaient  s'opposer  aux  progrès  de  la 
philosophie  chez  les  Romains.  Cette  langue 
n'oiVrait  ni  les  compositions  savantes  et  régu- 
lières qui,  dans  ïe  bel  idiome  de  la  Grèce,  con- 
servaient la  trace  des  opérations  de  la  pensée,  ni 
celte  variété  de  particules,  cette  richesse  de  dé- 
sinences qui  secondaient  1  analyse  et  marquaient 
les  nuances  les  plus  délicates.  Ses  hardies  in- 
versions, ses  formes  elliptiques,  son  extrême 
concision,  en  rendant  plus  rapides  et  plus  pro- 
fondes les  impressions  produites  par  la  parole, 
se  prêtaient  j>eu  anx  travaux  raédiodiques  et 
paisibles  de  la  méditation.  La  langue  latine,  peu 
riche  de  son  propre  f(inds,  manquait  surtout 
de  tern.es  j)ropies  à  exprimer  les  idées  qui 
appartiennent  à  l'ordre  moral,  aux  spécu- 
lations abstraites  et  aux  domaines  de  la 
rétlexion.  Lorsque  Cicéron ,  essayant  d'intro- 
duire les  doctrines  grecques  dans  sa  patrie,  met 
sur  la  scène  divers  interlocuteurs,   il  se  voit 
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contraint  de  recourir  à  la  terminologie  grecque 
pour  exprimer  des  notions  qui  jusqu'alors  n'a- 
vaient aucun  signe  dans  sa  propre  langue.  Sans 
doute  elle  ressentait  elle-même,  en  cela,  les  suites 
inévitables  de  l'absence  de  toute  culture  philoso- 
phique chez  les  anciens  Romains;  car  un  peuple 
n'invente,  n'emploie  de  dénominations  que  pour 
îes  idées  dont  il  est  habitue  à  s'occuper;  mais, 
ce  qui  d'abord  était  un  effet,  devint  à  son  tour 
une  cause,  et  le  Romain,  habitué  à  concevoir 
avec  énergie,  à  juger  d'un  coup  d'œil,  à  pro- 
noncer sous  une  forme  sententieuse,  devait  être 
moins  capable  de  ces  lentes  élaborations  qui 
sont  nécessaires  aux  recherches  philosophiques. 
Cependant,  lorsque  le  torrent  des  armées 
romaines  commença  à  déborder  sur  la  Grèce  , 
lorsque  la  conquête  eut  établi  d'étroits  rapports 
entre  Rome  et  les  villes  où  florissaieni  encore 
les  illustres  écoles  ouvertes  aux  sciences  et  aux 
lettres,  les  Romains  les  plus  distingués  ne  purent 
demeurer  plus  long-temps  indilférens  à  ces  no- 
bles études:  ils  comprirent  que  la  culture  de  l'es- 
prit peut  s'allier  avec  la  valeur,  servir  la  politique 
et  prêter  un  nouvel  éclat  à  la  gloire;  on  vit  Sci- 
pion  l'Africain ,  Lselius  (i)  ,  Rutilius,  se  lier 

(i)YeUeiusPaterculus,  liv.  I,  ch.  i3.  — Cicéron,Z?e 
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d'une  étroite  amitié  avec  Panœtius,  rechercher 
le  commerce  des  autres  philosophes;  les  deux 
grands  jurisconsultes  Tuheron  et  Mudus  Scœ- 
vola,  étudier  aussi  la  doctrine  stoïcienne  auprès 
du  même  maître  (i)  ;  on  vit  Caton  d'Utique 
s'attachera  Antipater  de  Tyr, Stoïcien;  M.  Bru- 
tus,  Varron,  Pison,  cultiver  l'ancienne  Acadé- 
mie ;  Lucullus  s'enquérir  avec  empressement  de 
toutes  les  doctrines  philosophiques  des  Grecs , 
conduire  Antiochus  avec  lui  dans  le  cours  de 
ses  expéditions ,  rapporter  à  Rome  une  riche 
bibliothèque  composée  des  écrits  des  philoso- 
phes ,  y  offrir  une  généreuse  hospitalité  à  leurs 
successeurs  (2).  Déjà  les  ouvrages  d'Aristote 
avaient  été  apportés  à  Rome  par  Sylla.Tous  les 
hommes  d'un  mérite  supérieur  qui  se  montrè- 
rent sur  la  scène  à  dater  de  la  guerre  de  Mi- 
thridate,  jusqu'au  règne  d'Auguste  ,  goûtèrent 
et  cultivèrent  les  doctrines  des  écoles  de  la 
Grèce.  Quel  noble  cortège  d'illustres  amis  Ci- 
céron  fait  intervenir  dans  les  doctes  conférences 
que  nous  retracent  ses  écrits  philosophiques  !  (3) 

Finib.,  liv.  II,  IV,  ch.  9. — Tusculan.  Quœst. ,  liv.  1, 82. 

{\)DeRepub.,l,  8. 

(a)  Tacite,  Annal.  XYI.  —  Sénèque,  Epist.  gS.  — 
Valer.  Maxim.  ,  liv.  VII ,  ch.  5. 

(3)  Cicéron ,  Acad.  Quœst. ,  II ,  3 ,  4» 
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La  jeunesse  romaine  commença  à  prendre  le 
goût  des  exercices  de  l'esprit ,  à  s'instruire  dans 
les  sciences;  elle  en  trouva  les  moyens  à  Rome 
même  :  leslîls  des  citoyens  les  plus  distingués  fu- 
rentd'ailleurs  envoyés  à  Athènes  et  dans  les  autres 
cités  grecques  pour  achever  leur  éducation;  les 
richesses^  le  luxe  qui  s'introduisaient  dans  Rome 
à  la  suite  des  triomphes,  les  nouvelles  mœurs 
qui  succédaient  rapidement  à  l'antique  simpli- 
cité appelaient  le  cortège  des  beaux-arts  comme 
une  décoration  et  une  jouissance.  La  vaste 
étendue  de  la  scène  politique  qu'embrassait  la 
puissance  de  Rome,  exigeait,  favorisait  un  plus 
grand  développement  des  idées;  et  la  ville  éter- 
nelle, devenant  la  capitale  de  tant  de  peuples 
déjà  avancés  dans  la  civilisation ,  leur  offrant  une 
adoption  apparente  pour  en  mieux  consolider 
la  servitude,  ne  pouvait  demeurer  étrangère  à 
leurs  richesses  littéraires,  ne  pouvait  consentir  à 
rester  inférieure  aux  peuples  qu'elle  avait  sou- 
mis et  dont  elle  se  déclarait  la  métropole. 

Mais  il  résulta  de  ces  circonstances  elles- 
mêmes  que  la  philosophie  fut  encore  à  Rome 
une  production  exotique  ,  une  science  emprun- 
tée. Déjà  c'était  aux  Grecs  que  Rome  avait 
demandé  sa  législation  civile,  lorsqu'elle  avait 
compilé  les  lois  des  douze  tables  ;  ce  fut  à  la 
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Grèce  qu'elle  demanda  les  modèles  de  Tari 
d'écrire;  elle  vit  se  former,  d'après  l'exemple 
des  Grecs,  ses  orateurs,  ses  historiens,  ses  poètes^ 
îe  ciseau  et  le  pinceau  des  Grecs  vinrent  orner 
ses  temples,  ses  édifices.  La  philosophie  ne  pou- 
vait suivre  une  marche  différente.  D'ailleurs,  les 
Romains  n'étudiaient  guère  la  philosophie  pour 
elle-même,  et  dans  le  dessein  d'en  faire  une 
profession  expresse;  ils  considéraient  celle  élude 
comme  le  complément  nécessaire  d'une  éduca- 
tion libérale,  comme  une  sorte  d'ornement  pour 
l'esprit ,  comme  un  moyen  de  se  perfectionner 
dans  Fart  oratoire,  la  politique  et  la  jurispru- 
dence ;  ils  en  faisaient  un  sujet  d'entretiens  dis- 
tingués ,  de  délassemens  honorables,  de  conso- 
lation dans  les  revers;  ils  n'aspiraient  point  à  la 
perfectionner. 

Ce  fut  sans  doute  un  malheur  pour  les 
Romains  que  les  mœurs  eussent  déjà  commencé 
à  se  corrompre  ,  lorsque  la  philosophie  vint 
s'introduire  au  milieu  d'eux.  Bientôt  la  liberté 
succomba  dans  celte  même  Rome  qui  asser- 
vissait  le  monde;  elle  obéissait  au  pouvoir  le 
plus  absolu,  lorsque  la  science  de  la  sagesse  y 
'^  fut  véritablement  naturahsée.   Bientôt,  à  tous 

les  vices,  tristes  fruits  de  l'opulence,  de  l'or- 
gueil et  de  la  puissance,   vinrent  s'unir  ceux 
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qu'engendrent  J'adialalion  et  la  servituJej  des 
monstres  parurent  sur  le  trône,  les  lois  devin- 
rent le  jouet  des  passions.  Etait-ce  sur  un  tel 
théâtre  que  les  doctrines  des  sages  de  l'antiquité 
pouvaient  exister,  exciter  cette  émulation  géné- 
rale qui  détermine  des  progrès  nouveaux  ?  Elles 
n'étaient  plus  que  l'héritage  du  petit  nombre 
d'hommes  de  bien  qui  luttaient  contre  la  dépra- 
valion  universelle  et  contre  les  excès  de  la  tyran- 
nie. Ainsi,  à  Rome,  la  liberté,  tant  qu'elle  subsista, 
fut  stérile  pour  les  études  philosophiques,  et 
elle  disparut  pour  toujours  un  demi-siècle  après 
que  ces  études  eurent  commencé  à  se  répandre. 
La  vertu,  celte  digne  compagne  de  la  philoso- 
phie, ou  plutôt  qu'on  pourrait  appeler  sa  vraie 
et  légitime  mère ,  avait  subi  les  mêmes  deslins 
que  la  liberté. 

En  vain  une  suite  d'empereurs  ,  animés 
d'im  zèle  égal  pour  les  intérêts  des  lumières  et 
pour  ceux  de  la  vertu,  depuis  Nerva  jusqu'à 
Marc  Aurèle  ,  prodiguèrent-ils  les  encourage- 
mens,  fondèrent-ils  des  chaires ,  assurèrent-ils 
des  honoraires  aux  sa  vans;  ils  ne  purent  retrem- 
per les  mœurs,  et  dès  lors  ils  ne  purent  léguer 
des  fruits  durables  à  l'avenir. 

Si  Rome  manqua  de  toutes  les  circonstances 
qui  pouvaient  lui  procurer  isnc  science  piopre 
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et  indigène,  si  les  connaissances  philosophiques 
n'y  furent  nfiême  transplantées^  cultivées  que 
sous  des  auspices  peu  favorables ,  si  elles  ne 
purent  y  être  reçues,  protége'es,  secondées  par 
les  dispositions  qui  convenaient  à  son  but,  à  son 
esprit,  si  elles  n'y  trouvèrent  plus  un  théâtre 
digne  d'elles ,  elles  retirèrent  cependant  encore, 
sous  d'autres  rapports,  quelques  avantages  de 
cette  adoption  j  avantages  que  les  historiens 
modernes  de  la  philosophie  ne  nous  semblent 
point  avoir  assea  appréciés. 

Ces  historiens  ont  justement  et  généralement 
remarqué  que,  par  le  concours  des  causes  dont 
nous  venons  d'esquisser  le  tableau ,  la  philoso- 
phie rationnelle  et  spéculative  ne  put  faire  à 
Rome  des  progrès  sensibles;  mais,  par  cela 
même  aussi ,  elle  tendit  à  y  prendre  une  forme 
plus  positive,  à  se  rapprocher  davantage  des 
réalités.  L'esprit  dominant  chez  les  Romains 
devait  les  porter  à  rechercher  l'usage  qu'ils 
pourraient  faire  de  cet  ordre  de  connaissances 
pour  les  résultats  usuels,  et  pour  les  besoins 
de  la  vie  active  ;  il  dut  les  conduire  à  résumer 
les  théories  pour  leur  donner  une  forme  appli- 
cable ,  pour  les  convertir  en  art  pratique ,  pour 
les  transporter  sur  la  scène  de  la  société  hu- 
maine ;  et ,  on  doit  le  reconnaître,  tel  était  peut- 
élrc  aussi  l'un  des  premiers  intérêts  de  la  philo- 
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sopJiie  elle-même,  à  une  époque  otl  les  théories 
avaient  reçu  un  si  vaste  développement;  tel 
était  peut  être  aussi  le  mérite  qui  avait  princi- 
palement manqué  aux  Grecs.  Les  semences 
abondaient,  il  était  temps  de  cultiver;  on  avait 
beaucoup  créé,  il  était  temps  de  profiter  et  de 
jouir.  Si  les  Romains  ne  considérèrent  pas  la 
philosophie  comme  un  but,  ils  la  conçurent 
du  moins  comme  un  moyen  et  un  instrument 
utile  ;  et,  quoi  qu'en  puissent  dire  les  contem- 
platifs, un  semblable  emploi  est  sans  doute 
aussi  l'une  de  ses  plus  essentielles  destinations. 

Il  faut  voir  dans  la  République  de  Cicéron 
les  reproches  qu'il  adresse  à  ces  philosophes 
contemplatifs  qui  voulaient  renfermer  la  science 
dans  la  sphère  des  spéculations ,  et  qui  inter- 
disaient au  sage  de  prendre  part  aux  aflaires 
publiques,  a  La  vertu,  dit -il,  n'est  rien,  si  elle 
»  n'est  active.  Son  activité  la  plus  glorieuse 
y)  consiste  à  gouverner  l'Etat,  et  à  réaliser  non 
»  en  paroles,  mais  par  des  faits,  les  doc- 
))  trines  qu'on  entend  retentir  dans  les  éco— 
))  les  ))  (i)  (G).  Il  exprimait  dans  ce  discours 
la  pensée  de  tous  les  Romains  éclairés. 

Si  l'extrême  corruption   des  mœurs,    si   la 

(i)  De  Repub. ,  liy.  I ,  ch.  2. 
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double  et  triste  influence  de  l'ambition  et  de 
la  servitude,  opposaient,  dans  la  Piome  des 
Césars  ,  les  plus  puissans  obstacles  aux  succès 
de  la  saine  philosophie ,  elle  devait  acquérir 
un  nouveau  prix  aux  yeux  du  petit  nombre 
d'hommes  généreux  qui  demeuraient  encore 
dignes  du  nom  romain  ;  en  leur  prêtant  des 
lumières  et  des  forces  d'un  ordre  supérieur,  au 
travers  de  temps  si  déplorables,  elle  devait  pro- 
duire en  eux  ses  fruits  les  plus  légitimes  et  les 
plus  beaux  ;  elle  devait  recevoir  en  eux  une 
grande  éducation  par  les  épreuves  de  l'adversité;, 
elle  devait  s'épurer,  s'ennoblir  dans  ce  combat 
perpétuel  contre  la  tyrannie  des  hymmes  ei  les 
passions  du  siècle  ,  et  ses  maximes  devaient  ob- 
tenir, dans  ce  sanctuaire  oîi  elle  s'était  en  quel- 
que sorte  retranchée ,  la  plus  vraie  et  la  plus 
éclatante  confirmation. 

Enfin ,  toute  adoption  ds  la  philosophie 
grecque  par  une  autre  nation  était  une  sorte 
de  révision  et  de  jugement  exercés  sur  les  doc- 
trines qui  la  composaient;  les  doctrines  phi- 
losophiques ne  se  propagent  pas  comme  les 
usages,  comme  les  cérémonies  religieuses;  elles 
provoquent  elles-mêmes  l'examen  en  se  pré- 
sentant; elles  ne  s'adressent  qu'aux  hommes 
éclairés  ;  le  concours  de  tant  de  peuples  cWi~ 
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lises  qui  ,  à  celle  époque,  fareiit  iniliés  à  la 
sagesse  des  insùtuùons  de  la  Grèce,  devint 
donc  comme  un  immense  le'moignage  rendu  en 
sa  faveur  5  les  études  des  hommes  instruits ,  ré- 
pandus sur  lant  de  contrées,  furent  comme  un 
vaste  et  long  commentaire  pour  ce  texte  si  riche 
et  si  fécond  ;  nous-mêmes ,  aujourd'hui,  nous 
jie  connaissons  une  partie  des  originaux  que 
par  le  secours  de  ces  intermédiaires  qui  se  sont 
placés  entre  eux  et  nous  ;  et  alors  même  que 
nous  avons  conservé  le  texte  primitif,  nous 
recevons  de  précieux  secours  des  commenta- 
teurs qui  l'ont  ëclairci, 

La  puissance  de  Rome,  en  réunissant  sous 
les  lois  d'un  même  empire  toute  l'étendue  du 
monde  civilisé,  non-seulement  dissémina  dans 
le  monde  entier  le  trésor  de  lumières  qu'elle 
venait  de  conquérir,  mais  occasionna,  entre  tous 
les  hommes  instruits  des  pays  divers,  uu  com- 
merce d'idées  qui  dut  favoriser,  dans  la  société 
générale,  le  progrès  des  connaissances  humaines. 
Les  sciences  ne  furent  plus  l'apanage  exclusif 
d'une  seule  contrée  de  la  terre ,  elles  ne  furent 
plus  étudiées  dans  les  seules  vues  d'une  uti- 
lité locale  ;  la  diversité  des  langues  ,  des 
mœurs,  multiplièrent  les  points  de  vue;  les 
préventions  de  sectes  durent   perdre  de  leur 
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force  y  les  rapprochemens  et  les  échanges  de- 
vinrent plus  faciles.  L'enseignement  oral  qui, 
dans  les  écoles  de  la  Grèce,  était  le  mode  le  plus 
ordinaire  pour  la  transmission  des  connais- 
sances, devenait  insuffisant;  on  devait  donner 
la  préférence  aux  écrits  qui  pouvaient  se  trans- 
porter de  contrées  en  contrées;  les  idées  se 
fixaient  mieux  sous  cette  nouvelle  forme  et 
subissaient  aussi  un  contrôle  plus  sévère. 

En  cherchant  à  apprécier  ces  divers  résultats, 
nous  ne  devrons  pas  nous  borner  à  observer 
les  destinées  de  la  philosophie  grecque  à  Rome 
même  et  dans  l'Italie  ;  nous  devrons  les  suivre 
dans  le  domaine  entier  de  l'empire  Romain  , 
lorsque  nous  aurons  réuni  les  observations  qui 
se  lient  plus  particulièrement  à  la  capitale  de 
l'empire.  L'histoire  de  la  philosophie  devient  à 
cette  époque  une  histoire  universelle.  Nous 
excepterons  toutefois  l'Egypte  qui  avait  un  foyer 
distinct,  et  que  pour  ce  motif  nous  avons  visi- 
tée dans  le  chapitre  précédent. 

Chez  les  Grecs,  la  poésie  avait  dès  long-temps 
précédé  la  philosophie;  la  première  avait  prêté 
en  quelque  sorte  ses  inspirations  à  la  seconde. 
Rome  nous  offre  un  phénomène  inverse  :  la 
philosophie  prit  le  devant,  et  les  poètes  vinrent 
s'instruire  à  son  école.  Chez  les  Grecs,  les  pre- 
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miers  philosophes  s'étaient  exprimés  en  vers  ;  à 
Rome,  les  premiers  poètes  empruntèrent  aux 
traditions  philosophiques  une  portion  plus  ou 
moins  riche  de  leurs  ouvrages.  Il  est  dlsne  de 
remarquer,  au  reste,  que  les  études  philoso- 
phiques ne  nuisirent  point  à  l'essor  du  génie 
poétique  chez  les  Piomains,  et  qu'elles  lui  four- 
nirent au  contraire  de  belles  et  nombreuses 
inspirations.  Ennius,  au  rapport  de  Perse  (i), 
avait  recueilli  les  traditions  de  l'école  pythago- 
ricienne. A  la  tête  des  écrivains  que  Rome  pré- 
sente à  l'historien  de  la  philosophie  est  ce  Lu- 
crèce, dont  le  poème  est  le  plus  ancien  aussi  qui 
nous  ait  été  conservé  dans  cette  langue.  Maib 
le  génie  de  Lucrèce  n'a  point  obéi  au  besoin  de 
transmettre  le  fruit  de  ses  propres  méditations  ; 
il  a  traduit  Epicure;  poète  philosophe,  il  a  violé 
en  quelque  sorte  la  loi  de  son  maître.  S'il  a  osé 
plier  la  langue  de  Rome  à  peindre  la  doctrine  de 
l'apôtre  de  la  volupté ,  s'il  a  réussi  à  tirer  d'ad- 
mirables beautés  d'une  théorie  rationnelle  j  s'il 
a  pu  ressentir  la  chaleur  de  l'enthousiasme  pour 
le  système  le  plus  aride  et  le  plus  glacé,  il  n'a  pu, 
même  en  s'attachant  à  imiter,  être  toujours  un 
imitateur  fidèle,  et  déjà  Epicure  a  commencé  à 
s'altérer  sous  les  pinceaux  de  ce  peintre  inat- 

(Oi^aare  VI,  vers  loetsuiv. 
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fendu.  Virgile,  au  rapport  de  Varr on,  avait  aussi 
reçu  les  leçons  de  Siron, philosophe  Epicurien; 
Servius  nous  atteste  l'étude  approfondie  qu'il 
avait  faite  des  doctrines  philosophiques  ;  raais 
lui-même  nous  l'atteste  bien  mieux  encore  par 
les  nombreux  emprunts  qu'il  leur  a  faits;  il 
n'est  pas  une  de  ces  doctrines  qu'il  n'ait  l'art  de 
faire  revivre  et  de  peindre  dans  ses  chants  im- 
mortels. Tantôt  il  retrace  au  souvenir  le  temps 
où  il  fréquentait  les  jardins  d'Er-icnre^  il  met 
en  jeu  les  atomes,  fait  naître  1  un'vers  de 
ces  semences  piimitives,  et  partage  în  fé- 
licité de  celui  qui  s'est  affranclu  des  terreurs 
vulgaires,  en  pénétrant  dans  les  connaissances 
des  causes  (i)  ;  tantôt,  avec  Platon,  avec  le 
Portique,  il  célèbre  l'année  mystérieuse,  il  fait 
fespirer  dans  tous  les  êtres  l'âme  universelle, 
il  anime  le  monde  entier  de  ce  feu  éthéré,  source 
d'intelhgence,  principe  de  fecoudité;  il  semble 
même  remonter  jusqu'aux  antiques  opinions  de 
Pylhagore,  et  recueillir  lesr^radi lions  des  mys- 
tères (2).  Horace  a  cherché  la  vérité  au  sein  de 
l'Académie  (5)  ;   il  s'est  complu   long-temps  à 

(i)  Eglogue  VI.  —  Georgiq. ,  liv.  II ,  vers  490. 

(2)  Eglogue  IV,  vers    5.  —  Georgiq.,   liv.  IV, 
vers  220.  —  En,eid. ,  liv.  VI ,  vers  724  et  suivans. 

(3)  Liv.  II,  Epis  t.  2. 
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entendre,  à  suivre  les  faciles  leçons  d'Epicure  (i). 
Une  plus  mûre  expérience  l'a  rattaché  ensuite 
aux  sévères  maximes  du  Portique.  Toutefois  ne 
lui  demandez  pas  sous  quelles  enseignes  il  mar- 
che, quel  guide  il  suit  en  recherchant  ce  qui 
est  vrai,  ce  qui  est  honnête;  sa  règle  est  de  ne 
juger  sur  la  parole  d'aucun  maître  j  il  parcourt 
librement  toutes  les  doctrines,  et  quelquefois 
même  Arisîippe  le  compte  au  nombre  de  ses 
disciples (2).  Ovide,  en  ranimant  dans  sesMéta^ 
jnorphoses  l'ancienne  théogonie  des  Grecs , 
associe  les  systèmes  de  Pythagore  et  d'Empe- 
docle  (5).  Manilius,  dans  son  Astronomique 
adressée  à  Auguste,  expose,  d'après  les  principes 
des  Stoïciens ,  les  lois  et  les  opérations  de  la 
nature  (4).  Lucain  emprunte  à  la  même  école 
les  traits  énergiques  avec  lesquels  il  peint  la 
vertu,  la  description  des  révolutions  futures  de 
l'univers  (5),  et  jusqu'à  cette  enflure  qui  caracté- 
risait trop  souvent  les  exagérations  du  Stoïcisme. 
Perse,  enlin ,  puise  à  la  même  source,  et  ses 


(OLiv.  P",  Epist.  4,  34. 

(2)  Ibid. ,  Epist.  I. 

(3)  Liv.  XV  ,  vers  i5o  et  suivans. 

(4)  Liv.  Il  ,  vers  61  ;  liv.  lY  ,  vers  91 5. 

(5)  Pharsale  ,  liv.  I"  ,  vers  7  4;  liv.  II ,  vers  386* 
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rigides  censures  des  vices  de  son  temps ,  et  les 
préceptes  de  morale  qu'il  leur  oppose,  et  les  vues 
qu'il  conçoit  sur  la  destination  de  l'homme  (i). 

Si  les  considérations  que  nous  avons  présen- 
tées au  chapitre  IV  de  cet.  ouvrage  (2) ,  à  l'égard 
de  l'influence  que  la  poésie  exerça,  parmi  les 
Grecs,  sur  l'esprit  d'invention  et  sur  la  création 
d'une  philosophie  originale,  ne  sont  pas  dé- 
nuées de  fondement,  l'emploi  que  les  poètes 
latins  firent  de  la  philosophie  est  un  dernier 
trait  qui  caractérise  d'une  manière  sensible  la 
nouvelle  direction  que  celte  science  prit  chez 
les  Romains.  La  poésie,  survenant  après  les 
doctrines  philosophiques,  ne  put  avoir  la  même 
part  à  leur  origine.  Les  poètes  ne  s'emparèrent 
que  des  doctrines  étrangères;  ils  ne  s'attachè- 
rent pas  même  exclusivement  à  une  seule,  et 
l'on  aperçoit  en  eux  la  même  tendance  à  l'Eclec- 
tlsme  qui  se  manifesta  chez  les  philosophes  de 
profession  pendant  le  cours  de  cette  période. 

Rome,  placée  au  centre  des  communica- 
tions générales  des  peuples ,  admettant  égale- 
ment toutes  les  sectes,  était  naturellement 
placée  pour  devenir  le  théâtre   d'un  semblable 

(1)  Satire  3* ,  vers  66  et  suivaus. 

(2)  Tome  I",  pag.  32  3. 
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Eclectisme  ;  les  philosophes  romains  ,  conduits 
par  un  intérêt  d'utilité  pratique,  plutôt  que 
par  un  motif  de  curiosité  spéculative,  devaient 
rechercher  dans  toutes  les  écoles  ce  qui  pouvait 
se  prêter  aux  applications  ,*  les  jeunes  Romains 
d'ailleurs  «taient  ordinairement  dirigés  dans 
leur  éducation  littéraire  de  manière  à  pouvoir 
étudier  et  comparer  toutes  les  doctrines  des 
Grecs  ;  Cicéron  ,  quoique  Académicien  ,  avait 
placé  son  fils  auprès  de  Gratippc,  qui  enseignait 
le  Péripatélicisme  à  Athènes. 

Les  observations  que  nous  venons  de  faire 
s'appliquent  aussi  en  partie  aux  rapports  qui 
s'établirent,  chez  les  Romains,  entre  l'éloquence 
et  la  philosophie,  ce  J'avoue,  dit  Cicéron,  que 
»  ce  ne  sont  point  les  rhéteurs ,  mais  les  étu- 
»  des  philosophiques  qui  m'ont  fait  ce  que  je 
»  suis  (i).  ))  «  Il  priait  ses  amis  ,  »  dit  Plutar- 
que(2),  tt  de  ne  point  lui  donner  le  titre  d'ora- 
»  teur,  mais  celui  de  philosophe.  «  Ces  études, 
disait  encore  Cicéron  ,  a  bien  loin  de  nuire  à 
))  l'art  oratoire,  lui  prêtent  au  contraire  de  nou- 
»  velles  forces  ;  le  système   que  j^ai  embrassé  a 


(i^  De  Ltgibits  ,  liv.  24.  —  De:  O.  al.  ,  12, 
(a)  P^ie  (/c  Cicéron. 
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(  ^78) 
»  un  rapport  étroit  avec  les  exercices  de  Fora- 
»  leur;  ceux-ci  lui  empruntent  le  talent  de  la 
T)  discussion  ,  lui  rendent  en  retour  une  féconde 
w  abondance  et  les  orneniens  du  discours (i). a 
C'est  cfijalement  à  l'ccole  de  la  philosophie  que 
Quintilien  a  éujdié  les  préceptes  qu'il  donne 
à  ce  grand  art. 

Il  fut  aussi  le  prince  des  philosophes  ro- 
mains ,  ce  citoyen  illustre,  qui  fut  le  prince 
des  orateurs.  Le  premier  il  éleva  sur  celte 
terre  nouvelle  un  monument  à  la  science  de  la 
sagesse;  et  quel  monument!  C'est  un  ponlque 
majestueux  qui  introduit  à  toutes  les  branches 
de  la  science.  Cicëron  est  historien  et  peintre 
tout  ensemble;  il  fait  revivre  les  écoles  diverses 
en  même  temps  qu'il  en  raconte  l'origine.  S'em- 
parant. ensuite  de  leur  héritage,  il  élève  la  phi- 
losophie à  la  plus  haute  dignité,  lui  assigne 
son  véritable  but,  lui  prête  le  plus  noble  lan- 
gage, l'arrache  aux  subtihtés  des  écoles  pour  la 
transporter  sur  la  scène  de  la  société  ,  l'anime 
d'une  vie  toute  nouvelle.  Ce  n'est  pas  à  l'in- 
teUlgence  seule  qu'il  s'adresse,  c'est  l'ame 
tout  entière  qu'd  intéresse  à  ses  doctes  leçons. 


{i)  De  Fato  y-z.—  De  Divin. ,  liv.  I=^ 


(  179  ) 
Comment  les  anciennes  préventions  qui  re- 
poussaient les  éludes  philosophiques  ne  se 
seraient-elles  pas  dissipées  ,  lorsque  leur  cause 
obtenait  un  tel  apologiste  ,  lorsqu'elles  rece- 
vaient de  la  bouche  de  ce  grand  homme  les 
plus  magnifiques  éloges ,  lorsqu'on  apprenait 
de  lui  qu'elles  avaient  été  sa  lumière  dans  les 
affaires  publiques  ,  son  délassement  dans  ses 
travaux  ,  sa  consolation  dans  l'adversité,  qu'il 
avait  trouvé  en  elles  et  un  guide  pour  son  génie, 
et  une  source  inaltérable  de  bonheur,  et  le 
yrai  fondement  de  la  vertu  (i);  lorsque  Cicé- 
ron  lui-même  ,  si  justement  fier  des  services 
qu'il  avait  rendus  à  son  pays ,  plaçait  au  pre- 
mier rang  de  ces  services  le  bonheur  d'avoir 
pu  introduire  ses  concitoyens  à  l'étude  de  cette 
science  (2)  ?  Il  nous  apprend  qu'avant  lui 
divers  écrivains  s'étaient  déjà  exercés  sur  le 
même  sujet  ;  mais  ils  étaient  restés  dans  une  ob- 
scurité dont  l'orateur  romain  croit  inutile  de 
les  tirer  (5).    11  est  cependant  singulier  qu'il  ïie 

{i)De  0//icus,lï  ,    î.  —  De   Legibus  ,    liv.    aS. 
—  Tusculan. ,  II ,  4- 

(2)  De  Div.  ,  liv.  I. 

(3)  Tusculan. ,  liv.  U.-^De FiniO. ,  I,  i.—De  Of- 
ficils  ,  II ,  I .  —  De  Div.  ,  II  ,  i , 


(  i3o) 

fasse  jamais  mention  du  poëme  de  Liicrèee- 
Cice'ron  nous  confio  lui-même  qu'il  s'est  pro- 
posé quatre  vues  principales  :  l'aire  connaître 
aux  Romains  les  doctrines  des  Grecs ,  y  puiser 
librement  ce  qui  lui  paraissait  digne  d'estime, 
les  revêtir  des  ornemens  du  style  et  de  tout 
l'éclat  qu'elles  peuvent  emprunter  à  l'art  ora- 
toire ,  et  les  rapporter  aux  résultats  de  l'uti- 
lité la  plus  relevée  et  la  plus  étendue  (i)  ;  aussi 
trouvons-nous  dans  la  philosophie  de  Cicéron 
les  quatre  caractères  essentiels  qui  distinguent 
les  travaux  des  philosophes  romains  pendant 
le  cours  de  celte  période  :  une  science  emprun- 
tée aux  sages  de  la  Grèce,  mais  composée  d'un 
choix  de  matériaux  fait  dans  les  différentes 
écoles,  une  science  rendue  accessible^  at- 
trayante, mise  à  la  portée  de  tous  les  hommes 
instruits,  une  science  éminemment  pratique 
et  appliquée  aux  besoins  généraux  de  ia  so- 
ciété, comme  à  ceux  de  la  morale  privée;  eii 
sorte  que  Cicéron  n'a  pas  été  seulement  le 
vrai  fondateur  de  la  philosophie  à  Rome,  mais 
qu'il  est  en  quelque  sorte  pour  nous  comme 
le  représentant  de  tous  ceux  qui  font  cultivée 


1    (Jiii>uôi.  At-iid. ,  !iv.  îl  .  'à. 


(  f8T  ) 
après  lui.  En  traçant  rapidement  ici  le  résumé 
de  ce  qu'il  a  fait  pour  elle ,  nous  expliquerons 
donc  mieux  que  par  une  froide  nomenclature 
bibliographique,  le  point  de  vue  dans  lequel 
les  Romains  se  sont  placés  pour  l'étude  de  cette 
science ,  et  l'esprit  dans  lequel  ils  l'ont  traitée. 
L'école  d'Epicure  est  la  seule  à  laquelle 
Cicéron  n'ait  voulu  payer  aucun  tribut,  et 
l'éloignement  qu'il  montra  pour  elle  est  justifié 
en  partie  par  l'abus  qu'on  commençait  à  en 
faire  ,  par  le  pressentiment  de  celui  qu'on  en 
ferait  par  la  suite  (i).  II  loue  Pythagore  (2)  y 
il  rend  à  Socrate  une  sorte  de  culte,  il  professe 
pour  Platon  l'admiration  la  plus  constante  (3); 
il  associe  Aristote  (4)  aux  hommages  dont  il 
environne  le  fondateur  de  l'Académie,  et  il  se 
plaît  à  voir  dans  ces  deux  philosophes  plutôt 
deux  alliés  que  deux  rivaux  (5);  il  s'est  pé- 
nétré des  austères  maximes  de  Zenon,  il  s'est 
rangé  à   la    suite   de  Carnéade   et  de  Philon 


(i)    De  Finibus ,\'i\.  5,  6,   7,  8,  9.  —  Tuxcu^ 
îan. ,  II  ,  6.  — •  Acad.  quœst.  ,  ï  ,  2. 
(2)  Tusculan.  ,  II ,  5. 
(5)  Tusculan.  ,  Y  ,  12  ,  i3  ,  etc. 

(4)  De  Finibus,  Y,  3  .  ^  ^  S  ,  etc. 

(5)  De  Finib.  ,  lY  ,  8. 


(    lS2    ) 

dans  les  rangs  de  la  moyenne  Académie;  mais 
ce  qu'il  y  a  surtout  cherché,  c'est  l'avantage 
qu'offre  celte  école  de  pouvoir  comparer, 
discuter  librement  toutes  les  doctrines,  les  op- 
poser entre  elles,  et  faire  un  choix  Judicieux  (i). 
ïl  cherche  lui-même  comment  ou  peut  com- 
poser, de  l'enseignement  des  sages  de  la  Grèce 
depuis  Socrate,  un  système  unique  ou  du  moins 
principal,  modifié  seulement  par  les  additions 
ou  les  corrections  de  ses  successeurs  (2)  ;  il 
va  quelquefois  jusqu'à  forcer  ce  rapproche- 
ment, et  jusqu'à  supposer  que  la  doctrine  des 
Stoïciens  ne  diffère  que  dans  les  termes  de 
celles  de  Platon  et  d'Arisiote  (3).  On  est  forcé 
(le  reconnaître  toutefois  que,  dans  ses  vastes 
recherches,  il  n'a  pas  toujours  exactement 
saisi,  fidèlement  rendu,  la 'véritable  pensée  des 
auteurs  dont  il  se  rendait  l'interprète. 

En  général,  Cicéron  suit  la  moyenne  Aca- 
démie dans  les  questions  spéculatives,  Platon 
dans  la  Psychologie;  Aristote  et  Zenon  sur- 
tout le  guident  dans  la  morale;  il  s'attache  de 

{i)De  nat.  Deor.  ,  liv.  II,  i3,  14.  —  Tusculan. , 
II  ,  2.  —  Acad.  quœst. ,  II ,  3. 
(a)  Âcad.  quœst. ,  1 ,  4  ^^  suiv. 
(3)  De  Finib.  ,  lY ,  »  ,  s. 
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lirëterencc  à  Arislole  dans  lu  Politique;  mai* 
c'est  Platon  qu'il  prend  constamment  pour 
modèle  dans  sa  méthode  ;  il  se  plaît  à  imiter  la 
forme  de  ses  dialogues  :  s'il  ne  l'égale  pas  dans 
î'exlréme  délicatesse  de  ses  analyses,  il  l'égale 
souvent  en  élévation,  il  le  surpasse  en  clarté,  et 
oflre  lui-même  à  l'éloquence  philosophique  un 
modèle  qui  ïi'a  jamais  été  égalé  jusqu'à  ce  jour. 
((  Eludiez  avec  soin ,  dit  Cicéron  dans  les 
Tusculanes,  «  ce  que  Platon  a  dit  del'ame, 
))  il  ne  vous  restera  rien  à  désirer  (i).  L'amc 
))  humaine  dérive  immédiatement  de  la  divi- 
))  nité.  Elle  conserve  une  sorte  de  consangui- 
»  nité  avec  les  êtres  célestes ,  et  de  là  vient 
»  que  de  tous  les  animaux  l'homme  seul  a  la 
»  connaissance  de  Dieu.  îl  suffit  donc,  pour 
))  avoir  cette  connaissance,  que  l'homme  se 
»  ra()pelle  sa  propre  origine.  La  nature  a  place 
»  en  nous  certaines  notloiis  nécessaires ,  qui 
»  sont  comme  les  fondemens  de  la  science  (2). 
»  Toutefois,  il  ne  faut  entendre  ce  que  nous 
M  venons  de  dire  que  de  la  partie  supérieure 
)>  de  l'âme;   car  notre  ame  se  divise  en  deux 


(t)Liv.  I  ,  ch.  :>. 

{■?.)  De  Legibus  ,1,8,9. 


(  184) 
3  parties,  l'une  raisonnable,  l'autre  privée  de 
»  raison  ;  celle-là  est  la  raison  maîtresse  et  sou- 
»  veraine;  elle  doit  commander  à  l'autre.  C'est 
^)  encore  cette  âme  supérieure  qui  est  douée 
»  de  l'immortalité;  ou  plutôt  notre  vie  ici-bas 
»  n'est  qu'une  sorte  de  mort,  et  lorsque  l'ame 
»  sera  dégagée  du  joug  des  sens,  elle  se  trouvera 
»  libre ,  comme  le  prisonnier  délivré  de  ses 
»  fers  (i).  Cependant ,  les  sens  lui  ont  été 
)>  donnés,  dans  son  existence  présente,  comme 
^)  autant  de  satellites  et  de  messagers;  chacun 
»  d'eux  a  ses  fonctions  qui  lui  sont  propres, 
»  et  sa  perfection  consiste  à  percevoir  avec  cé- 
)*>  lérité  et  facilité  les  choses  qui  sont  soumises 
»  aux  sens  par  leur  nature  (2).  » 

En  voyant  Cicéron  adopter  les  bases  de  la 
Psychologie  de  Platon,  on  s'attendrait  à  trouver 
en  lui  un  dogmatique  ,  à  le  voir  s'engager  dans 
la  voie  des  spéculations  contemplatives.  Cepen- 
dant ,  il  a  partagé  les  doutes  de  Carnéade. 
Ecoutons  comment  il  caractérise  lui-même  le 
doute  propre  à  la  moveune  Académie  :  a  Toute 
»  connaissance  est  environnée  de  difficultés  5 

(i)  Tusculan.  ,  1 ,  3i  ,  32.  —  II  ,  32  ,  De  Finit  us, 
V.  i3. 

(2)  De  Lt  gibus  ,  I  ,  9-  — De  Finit  us  ,  y .  4- 


(  i85  ) 
))  telle  est  l'obscurité  des  choses,  la  faiblesse  de 
»  notre  inlelligence  ,  que  les  hommes  les  plus 
y)  savans  de  l'antiquité  se  sont  défiés  de  pou- 
))  voir  trouver  ce  qu'ils  cherchaient.  La  plu- 
))  part  des  hommes  se  trouvent  engagés  dans 
»  une  opinion ,  avant  d'avoir  pu  la  choisir  ;  ils 
))  jugent  de  ce  qu'ils  ne  peuvent  connaître  ;  ils 
»  s'attachent  à  une  doctrine  quelconque,  comme 
))  à  un  rocher  au  milieu  de  la  tempête;  cepen- 
>i  dant ,  le  sage  lui-même  ne  pourrait  pren— 
»  dre  un  parti  qu'après  avoir  tout  écouté , 
»  et  passé  en  revue  toutes  les  opinions.  Pour 
»  nous,  la  seule  différence  qui  nous  sépare  de 
))  ceux  qui  croient  savoir ,  c'est  qu'ils  ne  dou- 
ï)  tent  point  que  les  choses  qu'ils  soutiennent 
»  ne  soient  réellement  vraies  ,  au  lieu  que 
»  nous  nous  bornons  à  admettre  beaucoup 
»  de  choses  probables  ,  faciles  à  suivre  dans 
»  la  pratique  ,  mais  qu'à  peine  nous  pou- 
»  vous  affirmer  dans  la  théorie  (i).  Nous 
»  pouvons,  si  vous  le  voulez,  donner  le  nom 
w  de  vraisemblance  à  ces  probabilités  ;  mais 
»  elles   n'ont  point  de  certitude ,   elles  n'ont 


{x)Acad.  quœst.  ,  II  ,  3. 
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»  qu'une  apparence  belle  cl  ftitppanie  (i).  » 
Cependant  ,    comment    concilier    ces    cloutes 
avec     rauioritc    dont    la    morale    a    besoin  ? 
Comment   Ciccron  surtout,   qui    institue    les 
devoirs    comme    des  préceptes    sacrés    et  rl- 
Ijoureux  ,  pourra-t-il  leur  donner  la   sanction 
d'une  conviction  intime  ?  11  ne  s'est  point  dé- 
guisé une  difficulté  aussi  évidente,  a  J'irai,  dit- 
j)  il,   au-devant  du  reproche  que  me  feraient 
y)  des  hommes  éclairés ,    en  me  demandant  si 
»  je  suis  conséquent  à  moi-même  lorsque  je 
»  prétends   qu'on  ne  peut  rien  percevoir ,  et 
»  que  cependant  je  disserte  sur  diverses  choses, 
»  et  que  je  veux  établir  les  règles  des  devoirs. 
'*>  Certes  ,  je  ne  suis  point  du  nombre  de  ceux 
»  dont  l'esprit   Hotte    d'erreur  en    erreur,    et 
»  n'adopte   aucune    règle    fixe.    Quelle  serait 
))  notre  intelligence ,  ou   plutôt  quelle  serait 
»  notre  vie  ,  si  nous  n'avions  aucun  principe 
y)  de  raisonnement,  aucune  règle  pour  la  vie? 
»  Mais ,   en  rejetant  la  distinction  des  choses 
»  certaines  et  incertaines,  nous  admettons  celle 
»  des  choses  probables  et  improbables.  Or,  qui 
))  m'empêche  de  suivre  ce  qui  est   probable  ^ 


(i)  De  Nat.  Deor.  ,1^5.  —  De  Offîciis, 


(  i87) 
y>  de  rejeter  ce  qui  no  l'est  pas;  et,  en  évi- 
)y  tant     ainsi    l'arrogance    des     affirmations  , 
))   (l'écliapper  à  cette  témérité  qui   est  si  con- 
»  traire  à  la  vraie  sagesse  (i)  ?  » 

Cependant,  le  contraste  apparent  des  vues 
empruntées  à  Platon  ,  et  des  doutes  exprimés 
sur  la  certitude  de  toutes  choses,  ne  s'expli- 
querait-il pas  par  la  même  hypothèse  qui  a 
déjà  été  présentée  relativement  à  l'école  dont 
Cicéron  suit  les  traces  ?  ces  doutes  ne  seraient- 
ils  pas  plus  apparens  que  réels  ?  Ne  seraient-ils 
pas  simplement  un  instrument  employé  pour 
comhattre  les  doctrines  étrangères,  et  protéger 
ainsi  une  doctrine  positive  secrètement  con- 
servée? Cicéron ,  en  rappelant  que  Socrate  et 
Platon  avaient  suivi  une  méthode  à  peu  près 
semblable,  déclare  quelque  part  (2)  qu'il  a  voulu 
suivre  cet  exemple ,  «  cacher  son  propre  sen- 
»  timent,  détruire  les  erreurs  des  autres,  et,  dans 
»  chaque  discussion,  chercher  ce  qui  se  rappro- 
>y  che  le  plus  du  vrai.  ))  Toutefois,  ce  passage 
lui-même  ,  loin  de  nous  paraître  suffire  pour 
attribuer  à  Cicéron  une  doctrine  .ésotérique , 
dont  rien  d'ailleurs,  dans  ses  nombreux  écrits, 

(i)  De  Officiis  ,  Il  .,  2. 
(3)  Tusculan.  ,  Y.  5, 


(388) 

n'alteste  l'existence,  nous  paraît  confirmer  au 
contraire  qu^il  pensait  avoir  assez  obtenu ,  s'il 
fondait  les  connaissances  sur  la  simple  probabi- 
lité. Ce  passage  s'interprète  de  lui-même  par  le 
procédé  ordinaire  à  Cicéron,  qui  consistait  à 
mettre  en  scène  les  diverses  écoles  de  philoso- 
phes, et  de  se  borner  le  plus  souvent  au  simple 
rôle  de  spectateur.  Mais,  y  a-t*il  un  ouvrage  où 
il  soit  plus  entièrement  lui-même  que  dans 
ce  traité  des  Offices  composé  pour  son  propre 
fils?  Or  c'est  là  ,  et  en  traitant ,  certes  ,  la  ma- 
tière à  laquelle  il  importait  le  plus  de  donner 
les  garanties  de  la  certitude  ,  c'est  là  précisé- 
ment qu'il  pose  la  difficulté,  et  la  résout  par 
la  seule  vraisemblance  (i). 

Nous  ne  voyons  point  que  Cicéron  ait  cher- 
ché à  familiariser  les  Romains  avec  la  méta- 
physique et  la  dialectique  des  Grecs  ;  ces  recher- 
ches eussent  été  trop  peu  du  goût  des  Romains, 
trop  peu  analogues  ,  peut-être  ,  au  génie  de  Ci- 
céron lui-même  ;  il  leur  fallait  un  art  moins 
subtil  ;  la  logique  du  bon  sens  convenait  mieux  à 
ses  lecteurs;  il  se  borne  à  ces  maximes  simples  : 
f(  que  ,  pour  éviter  l'erreur  dans  toute  discus- 


(i)  Yoy.  l'endroit  cilc  et  aussi  de  OJJîciis  ^  1  ,  29. 

\ 


(  1^9) 
»  slon  ,  il  faut  d'abord  s'entendre  sur  la  déno- 
»  niination  de  l'objet  mis  en  question  ,  expli- 
»  quer  nettement  ce  qu'elle  signifie ,  et  entrer 
»  ensuite  en  matière.  »  11  blâme  cette  méthode 
ordinaire  ,  dil-il ,  aux  savans,  de  remonter  in- 
définiment aux  premières  origines  ,  sans  omet- 
tre aucune  circonstance  ,  quelque  minutieuse 
qu'elle  soit ,  en  quoi  il  fait  allusion  aux  abus 
de  l'érudition  (i).  Il  limite  dans  une  portion  de 
ses  écrits  la  méthode  Socratique  telle  qu'elle 
avait  été  reproduite  par  Platon  ;  dans  les  au- 
tres, comme  les  Traités  des  Offices  et  des  Lois^ 
il  remonte  d'abord  aux  premiers  principes , 
pour  descendre  aux  déductions  par  la  marche 
la  plus  directe.  De  toutes  les  questions  de  la 
philosophie  spéculative,  les  seules  dont  il  se  soif 
emparé  sont  celles  qu'il  discute  dans  ses  Trai- 
tés de  la  Nature  des  Dieux,  du  Destin  et  de  la 
Divination  ^  mais  on  voit  qu'il  les  considère  en 
partie  ,  plutôt  comme  un  sujet  d'érudition  que 
comme  une  matière  entièrement  accessible 
à  la  raison  humaine  j  et  qu'il  s'y  propose 
plutôt  d'exposer  les  opinions  des  écoles ,  que 
d'y    professer  une   conviction   personnelle.    Il 


(i)  De  Republica,  Il  ,  ci  j,. 
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prend  cependant  une  part  plus  sérieuse  a 
cette  grande  discussion  sur  le  Destin  ,  qui 
n'était  au  fond  que  J'examen  de  la  théorie 
fondamentale  des  causes  ;  il  écarte  les  équi- 
voques qu'avalent  fait  naître  les  subtilités  des 
Stoïciens  sur  la  possibilité ,  et ,  dans  le  sys- 
tème général  des  causes  ,  il  sépare  l'ordre  des 
causes  naturelles  dont  l'enchaînement  est  sou- 
mis à  des  lois  immuables,  de  l'ordre  des  causes 
spontanées  qui  appartiennent  à  l'action  des 
êtres  moraux  et  intelligens  (i).  Il  importait  trop 
à  Cicéron  de  garantir  la  liberté  des  déter- 
minations ,  condition  nécessaire  du  mérite 
ou  du  démérite  ,  pour  ne  pas  repousser  toute 
doctrine  qui  tendrait  à  la  fatalité.  Si ,  dans 
plus  d'un  passage  de  ses  écrits  ,  Cicéron  mon- 
tre assez  combien  sa  raison  était  supérieure 
aux  superstitions  vulgaires  (2) ,  alors  même 
que ,  dans  l'intérêt  de  l'ordre  social  ,  11  re- 
commandait le  respect  pour  les  formes  du  culte 
établi  (5)  ,  lorsqu'il  se  renferme  dans  ces  au- 
gustes  vérités  ,    sur    lesquelles    reposent    les 


(i)  DeFaio  ^  I,  9, 17  ,  19.  —  De  Divin.,  III  ,  7,8* 

(2)   Tusculan.  ,1,5,  etc. 

(3;  De  Legibus  j  II,  7  ,8,  etc. 
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idées  religieuses  ,  avec   quelle    profondeur  de 
conviction,  avec  quelle  élévation  de  sentimens, 
avec  quelle  chaleur  entraînante,   avec  quelle 
grandeur  de  vues,   avec  quelle  magnificence 
de   langage  il  se  complaît  à  leur    rendre    le 
témoignage  le  plus  éclatant  î  C'est  alors   qu'il 
n'est    plus  un   simple    traducteur  ,    qu'il    est 
entièrement    lui-même  ,    ou    plutôt   qu'il    se 
montre  comme  l'organe  de  la  nature  et  de  la 
société  humaine ,  comme  l'interprète  de  tous 
les  peuples  et  de  tous  les   âges.  S'empare-t-il 
du  domaine  de  la  morale  pratique?  C'est  alors 
qu'il   recueille  en   abondance    les  fruits    qu'il 
s'est   promis    de  l'étude    de    la    philosophie  ; 
c'est   alors    qu'il  s'environne  de  toute  sa  di- 
gnité ,    en  même  temps   qu'il   l'appelle   à  ré- 
pandre son  utilité  la  plus  féconde.  Avec  quel 
dédain ,    ou   plutôt   avec    quelle    indignation 
elles  seront  rejetées  ces  froides  hypothèses  qui 
dégraderaient  la  vertu  ,  en  la  réduisant  à  un 
calcul   mercenaire,   en  la  rendant  l'esclave  de 
motifs  intéressés  !    La  vertu ,  belle  et  vraie  par 
elle-même  ,  ne  lui  paraîtra  jamais  devoir  être 
recherchée   que  pour   elle-même  ;   c'est  dans 
la  nature  et  la  destination  de  l'homme ,   c'est 
dans  la  législation   universelle  qui  a   pour  au- 
teur l'auteur   même  de  toutes   choses  ,   qu'il 
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puisera  la  règle  des  devoirs  (i).  Seulement,  en 
s'altachant   avec  les  Stoïciens  à  intéresser  es- 
sentiellement la  fierté  de  l'homme  à  la  pra- 
tique de  la  vertu ,  idée  qui  sympathisait  si  bien 
avec  le  caractère  romain  ,  il  n'échappera  point 
au  vague  que  l'emploi  exagéré  de  ce  piincij)e 
répand  sur  les  notions  de  la  morale.  S'établit- 
il  enfin  sur  le  territoire  de  la  législation  civile  , 
du  droit  po^tif,  de  cette  jurisprudence  dont 
son  rare  talent  avait  exploré  toutes  les  bran- 
ches ,   et   qui  était  alors  ,  pour   les   Romains , 
la  principale  science  et  presque  la  science  uni- 
que ?  Quels  flots  de  lumières  il  répand  sur  la 
science  du  droit  !  Quel  vaste  enchaînement  il 
établit  entre  toutes  ses  parties  !    à  quelle  dis- 
lance il  laissera  tous  les   jurisconsultes   vul- 
gaires ,  froids  et   stériles   commentateurs   du 
texte  des  Edits  du  Préteur  î  C'est  des  sources 
du  droit  naturel   qu'il  fera  découler  le  droit 
positif;  c'est  des  sources  de  la  morale  éternelle 
et  universelle  qu'il  fera  dériver  tous  les  prin- 
cipes du  droit  de  la  nature.  Il  réunit  ici  la  su- 
blimité de  Platon  à  la  prudence  et  à  la  rigueur 
d'Aristote  ;  il  allie  le  patriotisme  du  citoyen 

(i)  De  Fi/ubus,  V.  22  ,  23.  —   De  Lcgiàiis  ,  I, 
1 3.  —  i?e  Ojjîciis  ,1,2,  etc. 
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à  la  moralité  de  l'homme  privé  ,  à  la  piété  de 
l'homme  religieux  j  le  jurisconsulte  formé  à  son 
<'cole  trouvera  dans  la  plus  haute  philosophie  le 
commentaire  des  lois  de  son  pays  ;  le  simple  par- 
ticulier, guidé  par  lui,  en  obéissant  à  ces  lois  , 
obéira  à  la  raison,  à  Dieu  myme  (i).  Cicéron, 
en  s'élevant  à  cette  hauteur  ,  a  enseigné  les 
vrais  fondemcns  de  la  jurisprudence  ,  non  pas 
seulement  à  son  siècle  .  à  sa  pairie ,  mais  à  la 
postérité  tout  entière.  Endn ,  Cicérou ,  qui 
semblait  avoir  prisPlaton  pour  guide,  en  traitant 
(les  lois,  veut-il  aussi  à  son  exemple  traiter  de 
la  République  ?  ce  caractère  dominant  de  son 
esprit  qui  veut  avant  tout  obtenir  des  résultats 
d'une  application  certaine  ,  disposition  qu'avait 
dû  accroître  encore  en  lui  la  longue  habi- 
tude des  affaires  publiques ,  le  garantira  des 
théories  idéales  du  fondateur  de  l'Académie. 
Avec  Aristote  ,  il  prendra  l'expérience  pour 
guide.  L'expérience  ne  sera  point  pour  lui  la 
servile  expression  des  préjugés  reçus,"  citoyen 
d'une  république  ,  défenseur  de  la  liberté  ex- 
pirante ,  alors  même  qu'il  s'élève  contre  les 
entreprises  audacieuses  des  César  ,  des  An- 
Ci)  De  Legibus,  1,5,  7,8,  elc.  —  De  Offieiis, 
I  ,    2%;   II  ,   lo  ,   12. 

III.  i3 
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loîiic,  des  Octave,  il  reconnaîtra,  avec  la 
plupart  des  sages  de  l'antiquité  ,  les  avantages 
d'une  monarchie  sai,'emeni  tempérée  ;  il  pré- 
sentera, avec  Aristoie  ,  comme  le  modèle  d'un 
gouvernement  parfait ,  celui  qui  se  forme  par 
la  combinaison  et  l'harmonie  des  trois  for- 
mes monarchique  ,  aristocratique  et  popu- 
laire (i)(D). 

Il  y  a  une  singulière  analogie  entre  les  deux 
hommes  qui  introduisirent  la  philosoj)hie  grec- 
que sur  les  deux  théâtres  d'Alexandrie  et  de 
Rome.  Tous  deux,  orateurs  illustres,  citoyens 
considérables,  gouvernèrent  avec  éclat  leur 
patrie,  en  virent  expirer  la  liberté  ,  se  condam- 
nèrent à  un  exil  volontaire ,  associèrent  l'étude 
de  la  philosophie  au  mouvement  des  affaires 
publiques,  cherchèrent  en  elle  leur  refuge,  la 
mirent  en  honneur  par  leur  vie  et  leurs  écrits. 
Aussi  l'orateur  romain  professe-t-il  une  fré- 
quente admiration  pour  Déméirms  de  Phalère. 

Si  maintenant  nous  voulions  suivre  la  des- 
tinée des  anciennes  écoles  grecques  dans  la 
suite  des  siècles  qui  compose  cette  période ,  et 
dans  toute  l'étendue  de  l'empire  romain  ,  nous 


(i)  De  Republ.  ,  liv.  I  et  II. 
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verrions  la  doctrine  de  Pytliagore  cultivée  à 
Rome  par  Nigidius  Figidus,  ami  de  Cicéron , 
qui  à  l'étude  de  l'astronomie  joignit ,  s'il  en 
faut  croire  les  historiens,  les  supeistilions  de 
l'astrologie;  ressuscitée  ,  mais  aitérëe ,  plus 
tard,  en  diverses  contrées ,  par  Anaxilaiis  de 
Larisse  ,  Moderatus  ,  Secundns .  etc.  ;  celle 
de  Platon,  propagée  par  Tln^azylle,  par  Théon 
de  Smyrne,  par  Calvisius  Tanrns;  celle  d'A- 
rlstote  enseignée  par  Gratippe  ,  Xénarque  , 
Athénée;  celle  des  Cyniques,  trouvant  en- 
core des  sectateurs  dans  un  Démétrius  ,  un 
Demonax ,  un  Crescens ,  un  Sal  iste  ,  et  dans  un 
Peregrin,  si  cet  homme  qui  s'arrogea  le  titre 
de  philosophe  ne  s'en  était  pas  montré  aussi 
indigne  par  ses  vices  que  par  la  mobilité  de  son 
imagination  et  les  extravagances  auxquelles  le 
porta  le  délire  de  la  vanité;  celle  d'Epicure, 
quoique  devenue  l'objet  de  tant  de  censures, 
quoique  chaque  jour  plus  altérée  sous  les  Césars, 
trop  souvent  complice  de  la  corruption  des 
mœurs  ,  continue  cependant  à  trouver  encore 
des  sectateurs  illustres,  des  hommes  fidèles  à 
son  véritable  esprit,  un  Atticus,  ami  de  Cicéron, 
un  Celse,  non  le  médecin  ,  mais  celui  qui  éleva 
contre  le  christianisme  une  si  vive  controverse, 
et  qui  fut  réfuté  par  Origène;  un  Diogène  Laërce 
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compilaieur  malheureusement  liop  peu  jufji- 
cieux  de  l'histoire  de  la  philosophie;  celle  des 
Stoïcierjs,  enfin,  se  perpétuant  avec  éclat,  culti- 
vée par  cet  Athénodore  de  Tarse  qu'Au^^usie 
s'honora  d'admettre  dans  son  conmierce  intime 
avec  Arrias  d'Alexandrie  ;  [>ar  ce  Musonius  Ru- 
fus  dontStobce  nous  a  conservé  quelques  passa- 
ges et  que  saint  Justin  ni  iriyr  a  cité  avec  éïo'^e; 
par  ceThraséas  Pœtus  f[ue  louent  et  sa  vie  et  sa 
mort;  par  ce  Tacite,  juge  austère  et  suprême  , 
qui  punit  les  tyrans  quand  il  les  peint,  et  par 
tant  d'autres  Romains  illustres  qui  soutinrent 
pendant  trois  siècles  l'honneur  du  Portique. 

En  général,  à  Rome,  le  petit  nombred'hom- 
nies  livrés  à  la  méditation  et  à  l'enthousiasme 
préférèrent  Pydiagore  et  Platon;  les  hommesdu 
monde  et  ceux  qui  cultivaient  les  sciences  natu- 
relles s'attachèrent  à  Epicure;  les  orateurs  et 
les  hommes  d'Etat,  à  la  nouvelle  Académie;  les 
jurisconsultes,  au  Porti(}ue. 

Mais  ces  recherches  nous  entraîneraient  hors 
de  notre  plan,  et  nous  devons  nous  borner  ici 
a  quelques  considérations  sommaires  qui  se 
lient  essentiellement  aux  vues  que  nous  nous 
sommes  proposées;  elles  embrasseront  les  ap- 
plications que  la  {>hilosophie  reçut  par  les  soins 
des  Stoïciens  ,    la    direction   que  suivirent  les 
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Plaluiiiciciis  avaul  de   se  lailiei'  aux  docLrlncs 
inysiiques,  les  commentaires  dont  Arislote  de- 
vint   l'objet,   enfin  les  combinaisons   diverses 
qui  furent  essayées  par  les  Eclectiques. 

Les  doctrines  de  la  morale  n'étaient  point  iden- 
tifiées chez  les  Païens  au  culte  religieux  j  il  était 
réservé  au  Christianisme  d'établir  cette  alliance 
intime  entre  les  cérémonies  extérieures  et  les 
seniimens  de  l'anie  ,  entre  la  croyance  et  les  ac- 
tions delà  vie.  C'était  donc  aux  philosophes  qu'il 
a[)partenait  alors  de  tracer  la  règle  des  devoirs, 
d'en  étabUr  les  principes.  Les  Stoïciens  ne  né- 
gligèrent rien  pour  remplir  cette  honorable 
mission;  ils  luttèrent  avec  une  persévérance 
héroïque  contre  l'oppression  de  la  ivrannie  et  la 
dépiavalion  générale;  ils  mainliiïrent  la  vertu 
en  honneur;  ils  donnèrent  asile  à  tous  les  sen- 
liraeos  généreux.  Si  leur  morale  fut  empreinte 
d'une  exagération  marquée,  s'ils  donnèrent  à 
leurs  préceptes  une  rigueur  trop  absolue,  s'ils 
parurent  vouloir  a[)peler  l'orgueil  au  secours 
de  la  vertu,  si  ces  loris  trop  réels  ont  eu  en 
parlie  leur  source  dans  les  erreurs  théoriques 
que  renfermait  la  doctrine  elle-même  du  fon- 
daleur  duPoriicjuc,  si,  et  telle  est  noire  opinion 
■personnelle,  si  ces  tons  provioreni  en  {jarùc  de 
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ce  que  les  Sloïciensne  s'élaicnt  point  assez  atta- 
chés à  chercher  le  premier  et  le  pKis  naturel  auxi- 
liaire de  la  morale  dans  le  sentiment  religieux,  et 
s'étaient  trouvés  par  là  contraints  à  forcer  les 
conséquences  de  leurs  principes,  à  employer 
quelquefois  des  motifo  d'une  nature  presque  fac- 
tice, une  juste  injpartialité  doit  faire  reconnaître 
aussi  que  ces  niènirs  torts  furent  en  partie  la 
conséquence  et  la  suite  des  circonstances  dans 
lesquelles  les  Stoïciens  étaient  placés ,  de  cette 
lutte  courageuse  dans  laquelle  ils  étaient  enga- 
gés, des  obstacles  dont  ils  étaient  appelés  à 
triompher;  voulant  réhabiliter  la  dignité  de  la 
nature  humaine,  trop  dégradée  par  les  »iœurs 
de  leurs  siècles,  ils  s'élevèrent  au-dessus  des 
justes  proportions;  combattant  à  la  fois  contre 
toutes  les  séductions,  contre  les  exemples, 
contre  les  abus  du  pouvoir  ,  ils  accordèrent  un 
mérite  trop  exclusif  aux  vertus  fortes  et  éner- 
giques. Excusons  donc  ces  écarts  dansSénèque, 
connue  nous  lui  pardonnons  ses  erreurs  en 
physique  et  la  recherche  de  son  style,  et  ren- 
dons-lui grâce  d'avoir  apporté  à  l'humanité  tant 
d'armes  puissantes  contre  les  atteintes  de  la 
douleur.  Expliquons  par  les  mêmes  causes  la 
teinte  de  la  doctrine  d'Epiclète,  doctrine  que 
désavoue  souventla  nature,  lorsque  ses  maximes 
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condamnent  les  plus  justes  affections  du  cœur, 
mais  dont  la  pureté ,  l'élévaiion  paraissent 
d'autant  plus  admirables  lorsqu'on  se  rappelle 
la  situation  de  son  auteur.  Les  écrits  dans  les- 
quels Arrien  renferma,  sous  le  nom  d'Eplclète, 
le  résumé  de  ses  leçons,  n'appartiennent  qu'à 
celte  partie  de  la  doctrine  que  les  Stoïciens 
appelaient  Panérétiqiie,  c'est-à-dire  à  la  pré- 
paration philosophique;  mais  ils  ont  à\\  à  cette 
circonstance  un  mérite  particulier,  celui  d'une 
utilité  plus  générale,  et  les  conseils  qu'ils  offrent 
pour  la  culture  de  l'esprit  et  de  l'éducation  de  la 
volonté  sont  dégagés  des  subtilités  dialectiques 
qui  étaient  trop  ordinaires  à  cette  école  (E). 
Ces  écarts  ,  cependant ,  se  montrent  moins 
sensibles  dans  un  autre  Stoïcien  illustre >  dans 
ce  Marc  Aurèle  qui  fut  le  modèle  des  princes 
et  qui  honora  la  philosophie  par  le  cours  entier 
de  sa  vie,  observation  qui  Justifie  l'excuse  que 
nous  venons  de  présenter.  La  philosophie  de 
Marc  Aurèle  fut  d'ailleurs  éminemment  reli- 
gieuse, et  cette  circonstance  confirme  égale- 
ment l'une  des  réflexions  que  nous  venons  de 
faire.  C'est  à  la  divinité  qu'il  rapporte  la  desti- 
née de  l'homme,  les  motifs  de  la  vertu  (i); 

(i)  Pensées ,  XXX  ,  3  ,  YH ,  i ,  XII ,  29  j  XVII , 


(    200    ) 

c'est  à  la  divinité  qu'il  rend  grâce  d'avoir  pia  la 
pratiquer  (idèlement  (i).  Aussi  quelle  modes- 
lie,  quelle  aimable  bienveillance ,  quelle  indul- 
gence, quel  amour  ardent  pour  l'humaniic  ! 
«  Dans  les  moindres  acîions,  dit-il,  aie  sans 
y)  cesse  sous  les  yeux  la  liaison  des  deux  ordres 
»  de  devoirs  :  Repérer  Dieu ,  faire  du  bien 
y)  aux  hommes;  car,  tu  ne  feras  rien  de  bien 
))  dans  les  choses  humaines,  si  tu  oublies  le 
»  rapport  qu'elles  ont  avec  Dieu,  ni  rien  de 
))  bien  dans  les  choses  divines ,  si  tu  oublies 
»  leur  rapport  avec  la  société  (2).  «Cependant, 
loin  qu'il  relire  à  la  morale  l'appui  qu''elle  doit 
trouver  dans  la  raison ,  c'est  à  une  raison  saine 
et  éclairée  qu'd  attribue  le  gouvernement  inlé- 
vieur  et  le  noble  privilège  d'ouvrir  le  commerce 
entre  la  créatme  humaine  et  son  auteur  (5). 
Marc  Aurèle  d'ailleurs  ne  s'est  point  exclusive- 
ment renfermé  dans  la  philosophie  du  Portique  ; 


8;  XXI,  12;  XXXî ,  I.  —  Traduction  de  Jolj , 
XXXlV,  20. 

(0  Ibid.,  Il  ,  3. 

{1)  Ibid.,  Pensées,  XIX,  28;  XXVII,  12; 
XXXII,  II. 

(3)  lùid.  ,  III  ,  I  ;  VII ,  10  ;  XI,  2  ,  3  ,  5  ;  XII ,  9  ; 
XIV ,  6 ,  9  ,  ;  XY,  2,7,    10,  etc. 
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on  croit  souvent  reconnaître  en  lui  !e  cliiciple 
de  Platon,  comme  lorsqu'il  rapporte  à  l'unilé  , 
et  les  lois  de  l'univers  et  celles  de  la  morale, 
lorsqu'il  subordonne  à  une  seule  harmonie  le 
système  des  êtres  (i).  te  La  cause  universelle, 
»  dit-il,  est  un  torrent  qui  entraîne  tout;  tout 
))  ce  qui  se  fait  n'est  qu'un  changenient  de  for- 
))  mes.  2hut  ce  qui  existe  est  comme  la 
)i  semence  de  ce  qui  arrii^era,  afin  que  le 
»  monde  soit  toujours  jeune  (2).  »  Et  Marc 
Aurèle  ne  professait  point  ces  maximes  pour  le 
public,  il  ne  les  destinait  point  à  la  postérité;  il 
les  avait  seulement  méditées  pour  son  propre 
usage  ;  elles  renfermaient  le  dépôt  de  ses 
senliniens  les  plus  intimes.  Le  secret  lui  en  fut 
dérobé  après  sa  mort.  S'il  est  beau  de  voir,  sous 
des  princes  vicieux  ou  cruels ,  la  ])lnlosopine 
former  dans  de  siuiples  citoyens  des  défen- 
seuîs  intrépides  de  la  justice  et  de  la  liberté, 
il  n'est  pas  moins  beau  peut-être  de  voir  la  phi- 
losophie soumise  encore  à  un  autre  genre 
d'épreuves,  à  celle  de  la  prospérité,  du  pouvoir, 
et  de  quel  pouvoir!  le  plus  immense  qui  exista 
jamais  sur  la  terre.  Quel  théâtre  d'applications 

(1)  X'^  pensée  ,  I  ;  YII,  iG  ;  XIV,  16. 

(2)  XXXIII ,  8  ,  iG  ;  XXXIV  ,  40, 
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vraiment  dignes  d'elle  ,  lorsque  ,  par  nne  rcn- 
coiilretrop  rare,  elle  se  trouva  ainsi  appelée  à 
verser  les  bienfaits  d'une  sollicllude  vertueuse 
et  éclairée  sur  toute  l'étendue  du  "enre  hu- 
main  ! 

Le  zèle  que  les  Stoïciens  avaient  porté  dans 
l'élude  de  la  morale  pratique,  les  conduisit  à 
rendre  un  autre  genre  de  service  à  la  société 
humaine,  service  éminent  dont  l'influence  a 
traversé  les  siècles  et  se  répand  aujourd'hui 
encore  sur  toute  la  terre;  ils  furent  les  créa- 
teurs de  la  jurisprudence  théorique  et  raison- 
née,  et  par  là,  non-seulement  ils  éclairèrent 
d'un  flambeau  précieux  le  code  de  ces  lois  qui 
ont  réj,à  le  monde,  le  régissent  encore  en  partie, 
mais  ils  concoururent  à  porter  dans  le  texte 
même  de  ces  lois  une  foule  de  décisions  qui  sont 
comme  l'expression  d'une  sagesse  et  d'une 
équité  éternelle.  «  On  trouve  encoie  ,  dit  Gra- 
»  vina,  dans  notre  droit  une  foule  d'expressions, 
y)  de  règles  ,  de  principes  ,  tirés  des  Sloï- 
»  ciens  (i).  » 

L'école  du  Portique  ne  s'interdisait  point, 
comme  la  plupart  des  autres  ,  de  s'appliquer 


(i)  De  Ortu  et  progressa  Jiiris  ch'iiis. 
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aux  îifFaires,  et  cg  fiu  sans  doiUe  l'une  Jcs  cau- 
ses qui  (](.'terminèreni  le  succès  qu'elle  obtint  à 
Rome  et  la  préférence  qui  lui  Rit  généralen^enl. 
donnée  par  les  hommes  publics.  Chrysippc 
avait  même  recommandé  que  le  sai^e  employât 
ses  lumières  au  service  de  son  pays.  Déjà,  ainsi 
que  nous  l'avons  remarcpic,  les  premiers  créa- 
levu's  de  la  nouvelle  jurisprudence  romaine, 
au  temps  de  Ciccron,  Ruiilius  Rufus,  Tuberon; 
les  Scœvola,  Lucilius  Balbus,  Servius  Sulpi- 
cius,  étaient  pénétrés  de  la  doctrine  Stoïcienne. 
De  celte  école  sortit  la  secte  d^^  Proculéiens 
qui  eût  rendu  iléjà  un  assez  grand  service 
à  la  science  par  cela  seul  qu'elle  y  introduisait 
le  raisonnement  et  la  discussion.  On  reproche 
à  celle  secte  d'avoir  embarrassé  la  jurispru- 
dence par  les  subtilités  de  la  dialectique  Stoï- 
cienne,de  s'êire  laissée  trop  facilement  entraîner 
aux  nouveautés  et  aux  interprétations  arbi- 
traires ,  d'avoir  appliqué  aux  règles  du  droit  les 
maximes  trop  absolues  du  Portique  et  l'exagé- 
ration qui  lui  était  propre ,  d'avoir  mis  au 
même  niveau  toutes  les  erreurs ,  toutes  les 
fautes,  comme  toutes  les  vérités,  toutes  les 
vertus.  IMais  elle  eut  le  mérite  incontestaljle 
de  rappeler  ces  règles  à  leurs  principes  ,  d'en 
étudier  l'esprit,  de  les  rattachera  la  morale  qui 
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est  leur  naiurcl  el  Ic'^itimc  fondement,  de  s'af- 
franchir d'une  aveugle  superstition  pour  les  tex- 
tes, de  rechercher  l'origine  et  la  propriété  des 
termes.  Les  Stoïciens  cultivèrent  donc  avec  soin 
le  droit  naturel,  y  cherchèrent  la  source  du  droit 
positif.  «La  loi, suivant  eux, était  la  recomman- 
dation naturelle  de  l'humanité  (i)  ,  l'expression 
de  la  consanguinité  qui  unit  tous  les  hommes , 
et  de  la  bienveillance  mutuelle  qui  doit  les  por- 
ter à  se  secourir  entre  eux.  »  C'est  là  ce  qui  a 
inspiré  à  l'auteur  de  l'Esprit  desLois  une  si  haute 
estime  pour  cette  école,  a  Elle  seule,  dit-il, 
y)  savait  faire  les  citoyens;  elle  seule  faisait  les 
yi  grands  hommes;  elle  seule  faisait  les  grands 
))  empereurs...  Nés  pour  la  société,  les  Stoï- 
))  ciens  croyaient  tous  que  leur  destin  était 
y)  de  travailler  pour  elle  ,  d'autant  moins  à 
»  charge  que  leurs  récompenses  étaient  toutes 
))  dans  eux-mêmes,  qu'heureux  par  leur  phi- 
»  losophie  seule,  il  semblait  que  le  bonheur 
))  des  autres  put  augmenter  le  leur  (2).  » 

Parmi  les  Platoniciens  qui  dans  les  diverses 
parties  de   l'empire  romain  tentèrent  de  pro- 

(i)  Gravina,  ibid.  ,  de  Philosoph,  jurisperilorum. 
(2)  IVIonlesquieu  ,  Esprit  des  Lois  .  livre  XXIV  j 
cbap,  10. 
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pager  el  d'cclaircr  la  doctrine  dn  fondateur  de 
l'Académie,  sans  l'associer  encore  aux  doctrines      "^-k_^ 
mystiques  de  l'Orient,  nous  devons  distinguer  / 

Alcinoiis  et  Maxime  de  Tyr.  / 

TJ Introduction  à  la  philosophie  de  Platon^ 
t[u' Alcinoiis  nous  a  laissée,  justifie  son  titre  ; 
elle  résume  avec  ordre  et  nettelé  les  principes 
fondamentaux  de  cette  doctrine.  Il  nous  sem- 
ble difficile  d'exposer  plus  clairement  les  fon- 
demens  donnés  par  Platon  au  systèiue  des 
connaissances  humaines,  que  ne  le  fait  Alci- 
noiis, lorsqu'il  distingue  les  deux  fondions  de 
la  raison,  Fune  appropriée  aux  choses  intelli- 
gibles, l'autre  aux  choses  sensibles. 

«  Celle  qui  a  pour  objet,  dit-il,  les  choses 
))  intelligibles,  est  la  science  ou  la  raison  scien- 
))  tifique;  celle  qui  embrasse  les  choses  sensi- 
»  blés  ou  les  sensations,  est  une  raison  doxas- 
»   tique  ou   d'opinion.  » 

))  11  suit  de  là  que  tout  ce  qui  est  du  ressort 
»  de  la  raison  scientifique  est  solide  et  immua- 
))  ble,  parce  qu'elle  est  elle-même  fondée  sur 
))  des  bases  qui  ont  ces  deux  qualités,  au  lieu 
»  que  la  raison  factice,  ou  d'opinion  ,  n'offîe 
))  en  général  que  des  probabilités,  des  vrai- 
»  semblances ,  parce  qu'elle  ne  s'appuie  que 
w  sur  des  fondemens  incertains. 
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»  L'entendement  est  le  principe  de  la  science 
»  qui  a  pour  objet  les  choses  intellli,àbles;  cl 
»  les  sensations  sont  le  j)rincipe  de  ce  qui  se 
))  rapporte  aux  sens. 

))  La  sensation  est  une  impression  (pie  l'ame 
))  reçoit  par  l'entremise  du  cor[)s,  et  qui  l'aver- 
))  lit  principalement  de  sa  propriété  j)assive. 

))  Lors  donc  que  l'âme  reçoit  par  le  mini- 
»  stère  des  sens  une  affection  sensible,  c'esl-à- 
))  dire  luie  sensation ,  et  qu'ensuite  l'effet  de 
))  cette  sensation,  au  lieu  de  se  détruire  et  de 
»  s'évanouir  avec  le  temps  ,  resie  dans  l'âme  et 
»  s'y  conserve,  cette  continuation  d'existence 
))  de  la  part  de  la  sensation  produit  la  mémoire. 

))  L'opinion  est  le  résultat  commmi  de  la  mé« 
M  moire  et  de  la  sensation. 

y)  Lorsque  nous  rencontrons  un  objet  sensi- 
))  ble,  lorsque  la  présence  de  cet  objet  produit 
»  sur  nous  une  sensation  et  que  cette  sensation 
»  s'imprime  dans  la  mémoire,  si  ensuite  nous 
))  rencontrons  de  nouveau  le  même  objet  sen- 
))  sible,  nous  comparons  la  sensation  précé- 
y)  dente ,  qui  s'est  conservée  dans  la  mémoire  , 
»  avec  la  nouvelle  sensation  ;  et  nous  disons  en 
»  nous-mêmes,  par  exemple;  Socrate,  cheval, 
»  Jeu,  ou  toute  autre  chose. 

))  Lors  donc  que  nous  comparons  une  sensa  • 
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»  tioii  précéJenle  avec  une  sensation  réceni- 
))  ment  éprouvée  ,  Teilet  de  celte  comparaison 
»  s'appelle  opinion  y' lorsc^ue  les  deux  objets  de 
))  comparaison  conviennent,  s'accoident  en- 
))  semble,  l^oplnion  qui  en  résulte  est  une 
))  vérité;  lorsqu'au  contraire  il  y  ^  entre  eux  de 
w  la  discordance,  l'opinion  est  fausse,  et  con- 
»  siitue  l'erreur  ou  le  mensonge  (j)  (F).    » 

Alcinoiis  nous  représente  l'idée  de  Dieu 
comme  le  médium  au  travers  duquel  la  lumière 
de  la  vérité  se  transmet  à  l'intelligence;  aussi 
recommande- t-il  la  contemplation  comme 
l'exercice  le  plus  propre  à  l'instruction  (2)  (G). 
Du  reste,  il  dislingue  avec  son  maître  les  deux 
méthodes  principales  :  (c  L'objet  le  plus  élémen- 
))  taire  de  la  dialectique,  dit- il,  est  d'abord 
»  d'examiner  l'essence  de  toutes  les  choses 
»  quelconques ,  et  ensuite  les  accidens.  Elle 
))  recherche  la  nature  intrinsèque  de  chaque 
»  chose,  ou  en  descendant  par  \oie  de  division 
))  et  de  définition,  ou  en  remontant  par  voie 
»  d'analvse. 

»  Elle  juge  des  accidens  et   de  ce  qui   esi 

(i)  Introduction  à  la  philosophie  de  Platon,  ch.  4- 
Voyez  ia  Traductioa  de  Gombe-Dounous.  Paris ,  an  <S. 
(2}  Ibid. ,  ch.  a  et  3. 
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»  accessoire  à  l'essence  des  choses,  ou  par  une 
))  induction  j)ri3e  du  contenu  ,  ou  par  un 
))  laisonneinent  déduit  du  contenant.  Les 
))  parties  de  la  dialectique  sont  donc  la  divi- 
»  sion ,  la  définition,  l'analyse,  l'induction  et 
»  le  raisonnement.  » 

Il  dislingue  ensuite  avec  sagacité  trois  espèces 
d  analyse  :  ce  La  première  ,  qui  procède  en  mon- 
»  tant  des  objets  sensibles  aux  choses  intelli- 
»  gibies  du  premier  ordre;  la  seconde,  qui 
»  part  de  ce  qui  est  clair  et  démontré  pour 
))  démontrer  des  propositions  qui  ne  le  sont 
»  pas,  et  qui  n'admettent  point  de  milieu;  la 
»  troisième,  qui  emploie  l'hypothèse  pour  ar- 
»  river  à  des  principes  certains  (ij,  )) 

On  trouve  dans  Alcinoiis  plusieurs  applica- 
tions qui  paraissent  empruntées  à  Aristole; 
mais  il  s'attache  avec  une  prédilection  marquée 
aux  hypothèses  spéculatives  du  fondateur  de 
i'Académie,  et  se  complaît  spécialement  dans 
<^elîe  des  génies  intermédiaires  ,  qui  avait  acquis 
à  cette  époque  une  importance  toute  nou- 
velle (2). 

Les  mêmes  traits  caractéristiques  se  retrou- 

(1  )  Introduction  à  la  philosophie  de  Platon  ,  ch.  5. 
(2)  Ibid.  ^  ch.  1 1. 
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vent  dans  Maxime  de  Tyr  :  «  Recherchons 
1)  ce  que  c'est  pour  l'homme  que  savoir  y 
»  connaître  ,  apprendre  ,  et  toutes  les  autres 
î)  expressions  de  ce  j^enre  par  lesquelles  on 
))  place  l'âme  dans  un  état  de  contempla- 
))  tion  :  appellerons-nous  du  nom  de  science 
»  ce  que  les  sens  rassemblent  dans  un  cadre 
))  étroit  de  contemplation ,  ce  qu'on  appelle 
»  expérience ,  ce  qu'ils  soumettent  aux  yeux 
»  de  Tâme ,  celle  matière  à  laquelle  la  raison , 
))  après  avoir  examiné,  imprime  ensuite  son 
))  sceau..?  Cette  science  serait  commune  aux 
»  brutes  ;  car  les  brutes  aussi  reçoivent  des 
y)  sensations ,  acquièrent  de  l'expérience  et 
))  une  sorte  de  sagesse.  La  supériorité  de 
))  l'homme  consiste  dans  la  raison,  et  sous 
»  ce  rapport  la  science  n'est  autre  chose  que 
))  la  raison  qui  soumet  long-temps  et  sans 
))  distraction  les  mêmes  objets  à  ses  opérations, 
»  qui  cherche  dans  les  choses  les  rapproche- 
))  mens  divers ,  sépare  ce  qui  est  dissembla- 
))  ble,  réunit  ce  qui  est  analogue,  distingue, 
))  divise ,  coordonne  et  établit  l'harmonie 
))  entre  les  choses  les  plus  confuses.  L'âme  de 
»  l'homme  est  un  mélange  de  substance  mor- 
»  telle  et  immortelle.  La  seconde  forme  sa 
»  consanguinité  avec  les  Dieux.  L'instinct  est 
m.  i4 
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»  le  don  lie  la  première,  l'intelligence  celui 
»  de  la  seconde ,  il  recueille  l'expérience.  La 
))  prudence  lient  le  milieu  entre  l'une  et  l'autre^ 
»  et  fonde  l'empire  de  la  substance  immor- 
))  telle  sur  celle  qui  nous  est  commune  avec 
»  les  brutes.  L* expérience  a  créé  les  arts  de 
»  la  vie;  la  prudence  gouverne  les  passions 
«  de  l'ame;  V intelligence  représente  les  lois 
»  de  celte  cité  intérieure, lois  que  Dieu  même 
:»  a  promulguées  (H).  J!appelle  science  la  com- 
))  binaison  harmonique  de  ces  trois  facul- 
»  tés  (i).  » 

ce  11  n'y  a  que  cette  partie  de  notre  âme  j 
la  plus  belle,  la  plus  pure,  la  plus  intelligente, 
la  plus  délicate,  la  plus  ancienne,  qui  puisse 
voir  et  comprendre  l'essence  divine,  à  cause 
de  son  homogénéité,  de  sa  syngénésie ,  et 
saisir  dans  son  ensemble  l'idée  de  cet  immense 
tout...  Comment  l'esprit  voit-il,  cnlend-il? 
Par  la  force ,  par  la  rectitude  de  l'âme ,  qui 
contemple  cette  lumière  pure  sans  éblouisse- 
ment,  sans  ténèbres....  A  mesure  qu'on  avance 
dans  celte  carrière  et  qu'on  s'éloigne  des  cho- 


(i)   Dissertation    XII*.    Voir  la    traduction   de 
Combe-Dounous ,  an  ii. 
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ses  d'ici-bas,  celles  qui  se  découvrent  de- 
viennent successivement  plus  claires ,  plus 
resplendissantes ,  et  olTient  les  notions  préli- 
minaires de  l'essence  de  Dieu;  pendant  qu'on 
s'élève,  on  reconnaît  définitivement  ce  qui  la 
constitue;  lorsqu'on  est  arrivé  au  terme,  on  la 
contemple  (i).  « 

Maxime  de  Tyr  met  tous  ses  soins  à  déve- 
lopper ,  par  la  célèbre  hypothèse  de  Platon  , 
que  nos  connaissances  ne  sont  que  des  rémi- 
niscences,  et  à  rassembler  les  motifs  qui  peu- 
vent faire  présumer  une  existence  antérieure 
de  l'âme  (2}. 

11  explique  ,  par  le  commerce  des  hommes 
avec  les  divinités  inférieures,  le  récit  du  démon 
familier  qui  guidait  Socra te  (5).  Il  explique  de 
même  les  oracles  et  les  présages.  S'il  ne  rappelle 
point  d'une  manière  explicite  le  système  des 
idées,  du  moins  il  en  suppose  toutes  les 
conséquences.  Que,  s'il  s'arrête  avec  une  com- 
plaisance marquée  sur  la  Daimonologie  de  son 
maître,  si  avec  lui  il  invoque  la  contemplation 
de  l'Etre  des  Etres,  comme  la  source  de   toute 

(  1  )  Dissertation  XVIP. 
(2  )  Dissertation  X  VP- 
(3)  Dissertation  XIY<=. 
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vérité,  il  égale  presque  l'éloquence  et  l'éléva-- 
lion  du  fondateur  de  l'Académie ,  lorsqu'il 
s'arrête  à  la  notion  du  Dieu  unique,  du  Dieu 
suprême  de  riiilclligence  universelle,  et  rallie 
à  ce  foyer  sublime  toutes  les  notions  de  la  vertu. 

«  Cependant  la  raison  humaine ,  »  ajoute 
Maxime,  a  est  exposée  à  être  entraînée  dans 
))  des  directions  contraires,  non-seulement 
»  par  les  passions ,  mais  encore  par  la  phllo- 
»  Sophie  elle-même ,  qui  semblait  être  par  sa 
»  nature  la  chose  la  [)Ius  stable,  mais  qui  ne 
»  laisse  pas  d'admettre  la  diversité  des  sectes 
»  et  la  rivalité  des  chefs.  Pythagore  l'entraîne 
»  vers  la  musique,  Thaïes  vers  l'astronomie, 
»  Heraclite  vers  la  solitude  ,  Socrate  vers  les 
»  affections ,  Carnéade  vers  l'ignorance  ,  Dio- 
)i  gène  vers  le  travail ,  Epicure  vers  la  vo- 
»  lupté.  Combien  de  chefs,  combien  de  sys- 
»  tèmes  !  Auquel  s'adresser  ?  auquel  croire  ?  » 
C'est  ainsi  que  Maxime  termine  sa  trente- 
cinquième  dissertation. 

La  plupart  des  historiens  ont  rangé  ces  deux 
Platoniciens  dans  la  classe  des  Syncrétistes 
qui  sortit  d'Alexandrie.  Cependant ,  nous 
n'apercevons  rien  dans  leurs  écrits  qui  suppose 
le  mélange  des  traditions  orientales,  et  q'ielle  que 
soit  l'affection  qu'ils  témoignent  pour  les  vues 
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mystiques   de   Platon  ,    uûus   ne  -voyons   rien 
en  eux    qui  s'éloigne  d'une  conslanie  fidélité 
à  la  doctrine  de  leur  maître. 

JNous  hésiterions  à  en  dire  autant  d'Apulée  , 
quoiqu'on  le  range  ordinairement  au  rang 
des  Platoniciens;  non -seulement  il  a  con- 
fondu les  idées  de  Pythagore  avec  le  Plato- 
nisme, mais  il  y  associe  souvent  les  traditions 
de  la  théurgie  orientale. 

I^obscurité  trop  commune  à  Aristole,  l'ex- 
trême laconisme  de  son   style,    a[)peîaient  na- 
turellement les  commentateurs;   et  l'esprit  qui 
caractérise  les  siècles  qui  passent  en  ce  moment 
sous   nos  yeux  devait  les  lui  procurer.   Deux 
Alexandres ,   l'un  d'Egée  ,    l'autre  d'Aphrodi- 
sce,  se  firent  remarquer  dans  cette  carrière. 
Andronicus    de  Pvhodes  revit  et  corrigea    le 
texte    des    écrits    du   Stagyrite ,     les    mit  en 
ordre  ;  on  lui  attribue  la  paraphrase  de  l'Ethi- 
que à  INicomaque,   publiée  par  Dan.  Heinsius. 
Alexandre    d'Aphrodisée    donna  sur    les   di- 
verses branches  des   ouvrages  d'Aristotc   des 
commentaires  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous. 
Il   recueillit    les   opinions  des   anciens   sur   le 
destin,    il    écrivit  lui-même  sur  ce  sujet  ua 
traité  que   Grotius  a   traduit  en  Jalin;    en   y 
discutant  la  grande  question  de  la  causalité, 
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en  conibaltant  les  opinions  des  Stoïciens  sur  la 
nécessité  ,  Alexandre  a  eu  le  mérite  de  mettre 
en  lumière  ce  caractère  de  cause  qui  se  ma- 
nifeste dans  la  volonté  de  l'homme,  et  qui 
même  ne  se  montre  réellement ,  dans  la 
sphère  de  l'expérience  ,  que  sur  le  théâtre  des 
libres  déterminations.  «  Tout  ce  qui  arrive 
»  par  une  cause,  dit-il,  ne  dépend  pas  pour 
»  cela  d'une  cause  extérieure  j  il  est  des  choses 
))  qui  sont  en  notre  pouvoir  ,  en  vertu  de 
>)  l'empire  que  nous  exerçons  sur  elles  ;  une 
»  action  est  spontanée  si  elle  a  lieu  d'après 
))  une  impression  reçue,  mais  avant  l'exa- 
»  men  et  l'approbation;  elle  est  libre  si  elle 
D>  résulte  d'une  approbation  préparée  par  l'exa- 
y)  men  et  le  jugement.  Voilà  le  privilège  de 
))  l'homme  ;  ses  actions  sont  en  son  pouvoir. 
»  Il  est  raisonnable,  parce  que  sa  raison  est 
))  juge  des  impressions  qu'il  reçoit ,  des  actions 
»  qu'il  doit  exécuter.  User  de  sa  raison  n'est 
))  autre  chose  qu'être  le  principe  de  ses 
»  propres   déterminations,    » 

Pendant  que  chacune  des  anciennes  écoles 
de  la  Grèce  trouvait  ainsi  dans  l'empire  ro- 
main des  continuateurs  et  des  commenta- 
teurs ,  la  plupart  de  ceux  qui  cultivaient  la 
philosophie    se  composaient ,   à  l'exemple  de 
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Ciccron ,   un    choix    libre    et  plus    ou  moins 
éclairé  entre  les  doctrines  diverses.  E>ans  leur 
nombre  il  faudrait  compter  Tile-Live  qui  avait 
écrit  des  dialogues  où  la  pliilosopliie  était  asso- 
ciée à  l'histoire,  et  des  ouvrages  où  la  première 
de  ces  sciences  était  traitée  d'une  manière  doc- 
trinale (i)  ;  on  pourrait  y  compter  le  bon  PIu- 
tarque ,    quoiqu'il  ei.cclle  mieux  à  peindre  le 
caractère    des    grands  hommes    qu'à  pénétrer 
le  véritable    esprit    des  systèmes   philosophi- 
ques,   qui    montre  plus   d'érudition  dans    ses 
recherches    historiques    que  de   discernement 
dans    ses    opinions  5    qui ,     dans    son   Eclec- 
tisme,  refuse   cependant  toute  faveur  à   Ze- 
non, à  Epicure,    et  accueille  avec  une  facilité 
aveugle  les  traditions  superstitieuses:  on  pour- 
rait y  compter  Lucien,   bien  qu'il  soit  ordi- 
nairement rangé  parmi  les  Epicuriens,   et  que 
souvent  il  se  rapproche  des  Sceptiques;   Lu- 
cien,  dont  les  censures  ingénieuses,    élégan- 
tes, mais  sévères,  poursuivent  sous  toutes  les 
formes  les  prétentions   du  Dogmatisme  et  l'or- 
gueil du  Pédantisme;   on  pourrait  y  compter 
ce  Sextius  que  Sénèque  cite  souvent  avec  tant 

(i)  Sénèque  ,  Epist. ,  100.  —  Fabricius ,  Bil;.  Lat- 
tom.  Ij  pag.  199. 
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d'éloges,  et  qui,  suivant  le  même  auteur ^ 
((  avait  formé  à  Rome  une  sorte  d'école  na - 
»  tronale  ouverte  avec  tant  d'enthousiasme, 
))  mais  qui  s'éteignit  presque  eu  naiesant(i).  » 
On  y  retrouverait  surtout  les  hommes  qui  cul- 
tivèrent alors  les  sciences  naturelles  et  donnè- 
rent de  l'éclat  à  celle  étude;  les  deux  Phnes, 
explorateurs  infatigables  des  phénomènes  de  la 
nature,  et  conduits  par  celte  exploration  à  se 
défier  des  systèmes  exclusifs  des  sectes,  si 
toutefois  Pline  l'ancien  ne  doit  pas  être  plulô: 
parmi  les  Sceptiques,  lorsqu'il  dit  :  «  Tout  sur- 
*)  prend  l'imprévoyance  des  mortels;  il  n'y  a 
»  qu'une  chose  de  certain ,  savoir  qu'il  n'y  a 
))  rien  de  certain ,  et  que  l'extrême  misère  de 
))  l'homme  égale  son  extrême  orgueil  (2);  jj 
Celse,  appelé  rHi{»pocraie  lalin,  parce  qu'il 
ti-aduisit  ce  père  de  la  médecine ,  qui  se  mon- 
tra digne  d'être  l'un  de  ses  successeurs ,  et  qui 
avait  été  introduit  par  la  philosophie  à  l'élude 
de  l'art  de  guérir  ;  Galien  enfin  qui  porta  cet 
art  au  plus  haut  degré  de  perfection  qu'il  ait 
atteint  dans  l'antiquité. 


(i)  Quœst.  Nat.  ,  VU  ,  32.  —  Epist. ,  69,  64 ,  a&- 
(2)  Ris  t.  Nat.  ,  II,  5. 
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Gali  ;n  méritait, coiurneHippocrale,  d'occuper 
une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. S'il  ne  l'a  point  obtenue  jusqu'à  ce  jour,  s'il 
a  même  été  à  peine  indiqué  par  les  historiens  de 
cette  science ,  serait  ce  parce  qu'il  accorda  peu 
défaveur  aux  hypodièses  spéculatives,  parce 
qu'il  n'accrut  point  le  nombre  des  théories  ra- 
tionnelles enfantées  par  l'antiquité  ?  Pour  nous , 
qui  considérons  aussi  comme  une  doctrine  léi^^i- 
lime  la  philosophie  de  l'expérience,  qui  jugeons 
éminemment  utile  d'observer  les  doclrines  phi- 
losophiques dans  leur  rapport  avec  les  appli- 
cations et  avec  le  progrès  des  sciences  positives , 
nous  essayerons  ici  de  réparer  par  un  aperçu 
sommaire  un  oubli  aussi  universel  et  aussi  in- 
juste. 

Gaîien  avait  approfondi ,  en  Philosophie 
comme  en  Médecine ,  les  systèmes  de  toutes 
les  écoles  ,  sans  s'asservir  à  aucune  d'elles  :  il 
professe  pour  Platon  une  haute  estime  ,  il  le 
commente  souvent  ;  mais ,  souvent  aussi  il 
le  réforme  ,  il  adopte  la  logique  d'Aristote  ,  et 
commente  sa  théorie  des  sophismes  ;  il  suit 
quelquefois  les  traces  des  Stoïcieris.  Jusqu'à  lui, 
celle  parue  de  la  Psychologie  qui  embrasse  les 
rapports  des  opérations  de  l'àme  avec  le  jeu 
des  organes  qui  ont  élé  affectés  à  son  service , 
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était  demeurée  dans  l'eufanco.  L'état  d'iinper- 
fceiion    dans   lequel    étaient    encore  les  con- 
uaissances  physiologiques  et  anatomiques  n'a- 
vait pas  permis   de  concevoir  des  idées  justes 
sur  celte  partie  mystérieuse  et  délicate  de  la 
constitution  humaine  ;  on  confondait  les  nerfs 
avec  les  muscles;  tour  à  tour  on  supposait  au 
principe  intelllgeal  une  action  immédiate,  ou 
l'on  matérialisait  ce  même  principe  en  le  con- 
fondant avec  ses  instrumens  ;    les  hypothèses 
les   plus  absurdes   avaient  été,   à  l'envi ,  pro- 
diguées pour  expliquer  ce   mystère.  Galien  , 
le  premier ,  a  essayé  de  le  pénétrer  en  prenant 
l'observation  pour  guide  ;  il  a  réfuté  avec  un 
soin    particulier    les  hypothèses  de  Platon  sur 
la  distinction  des  trois  parties  de  i'âaie  y  et  de 
leurs  trois  séjours  séparés  en  diverses  parties 
du  corps.  Il  a  développé  la  théorie   dont  le 
principe  avait  été  déjà  posé  par  Erasisirate,  et 
qui  distingue  le  principe  pensant ,  de  la  vie  or- 
ganique ou  animale  3  il  a  considéré  ce  dernier 
comme  un  instrument  intermédiaire  destiné  à 
fournir  au  premier  ses  moyens  d'action  ;  il  a 
éclairé  par  ses  recherches  toutes  les  opérations 
des  sens. 

Galien  avait  écrit  un  traité  sur  tart  de  la 
démonstration  ;  M  no  îious  est  point  parvenu  ; 
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mais  nous  pouvons^  en  partie,  y  suppléer  à  Taide 
de  ceux  qui  nous  restent,  quoiqu'il  n'y  traite  ce 
sujet  que  par  occasion.  Il  s'élève  incessamment 
contre  le  vice  des  méthodes  anciennes  qui 
cherclient  dans  la  dialectique  les  propositions 
fécondes  pour  la  science  ,  et  qui  abusent  des 
notions  générales ,  en  les  substituant  à  la  lu- 
mière des  faits;  «  de  là  une  foule  de  questions 
oiseuses;  delà  l'intempérance  des  recbercbes 
sur  les  choses  inconnues  (i).  » 

Galien ,  le  premier  ,  a  donc  reconnu  et  mis 
au  jour  le  vice  fondamental  de  la  logique  des 
anciens,  considérée  comme  instrument  d'inven- 


•5 

lion. 


En  définissant  avec  netteté  la  synthèse  et 
l'analyse,  il  montre  les  inconvéniens  attachés 
à  l'emploi  exclusif  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
deux  méthodes  ,  et  la  nécessité  de  les  com- 
biner sagement  pour  leur  donner  une  véritable 
utilité  (2). 

Galien  distingue  quatre  genres  de  démons- 
trations :  «  Le  premier  mérite  seul  véritable- 


(i)  De  cujusgue  animi  peccatorinn  cogn.  atqiie 
me  delà  y  ch.  3.  —  JDc  Hipp.  decretis  ■,  II,  cap.  3  ; 
IX  ,  cap.  ?, 

(2)  De  Hipp,  et  Plat. ,  décret  IX  ,  cap.  5  et  5. 
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))  meiji  ce  litre;  seul  il  q&I  productif  pour  ïa 
»  science  y  seul  il  saisît  la  réalité  ;  seul  il  pé- 
»  fjcire  dans  la  substance  des  choses  ;  le  se- 
»  cond ,  celui  qu'emploient  les  dialecliciens  , 
))  ne  sut  véritablement  qu'exercer  l'esprit  ;  le 
»  troisième  ,  qui  se  fonde  sur  les  témoignages 
»  étrangers  ,  fonde  la  simple  probabilité  ;  le 
))  dernier,  qu'on  appuie  sur  les  opinions  com- 
»  munes  ,  a  plus  de  valeur  apparente  que  de 
»  solidité  réelle  (i).  )) 

C(  En  quoi  consistera  donc  le  premier  de  ces 
quatre  procédés,  le  seul  véritablement  utile  et 
légitime  ?  Quelle  est  la  source  de  la  vérité?  quel 
est  le  principe  de  l'invention  ?  11  y  a,  répond  Ga- 
lien,  une  faculté  de  juger  commune  à  tous  les 
liommes  ;  elle  est  un  don  de  la  nature  ;  c'est  le 
sens  commun  ,  la  faculté  de  connaître  ;  elle 
s'exerce  par  les  sens  sur  les  objets  extérieurs;  la 
croyance  à  ces  jugemens  n'est  point  le  pro- 
duit de  l'art;  elle  est  naturellement  attachée 
aux  perceptions  sensibles.  Elle  s'exerce  par 
l'entendement  sur  les  choses  intelligibles  , 
c'est-à-dire  en  prononçant  sur  ce  qui  est 
conséquent   ou  contradictoire ,  sur   la    corn- 


(i)  De  Hipp.  et  Plat.,  décret  II,  3. 
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position  et  la  division  ,   sur  les  ressemblances 
et  les  différences.  Les  sens  sont  donc  le  crite^ 
rium  des  objets    simples  et  qui  se  montrent 
d'eux-mêmes ,  l'entendement ,  des  choses  ra- 
tionnelles et   complexes.   Mais,  ces  deux  or- 
dres  de  connaissances   ne   sont  point  isolés  , 
indépendans  l'un  de  l'autre  ;  il  faut  s'exercer 
d'abord  aux  choses  particulières ,  pour  attein- 
dre ensuite  aux  généralités,  imiter  pour  les  dé- 
ductions la  forme   des  démonstrations  mathé- 
matiques ,  recourir    ensuite,  pour  vérifier    les 
résultats  ,  aux  épreuves  de  l'expérience.  L'ob- 
servation    donne    les    signes   ,   l'entendement 
donne  les  vérités  abstraites  :  l'observation  est 
l'origine  de  l'invention  ;  elle  conduit  à  décou- 
vrir les   principes  de  la    science.    L'entende- 
ment seul  fonde  et  établit  ces  principes.  Les 
sens  ,  source  de  toute   instruction  ,    se   corri- 
gent eux-mêmes  par  les    répétitions   de   l'ex- 
périence.   La  nature  a  fourni  la    matière  ;    le 
jugement    çst  l'instrument     qui    les    met    en 
œuvre  (i).  » 


(0  Be  Optim.  Sect.  ,  cap,  2.  —  De  Optimo  do- 
cendi  génère.  —  De  ciijusque  animi  prec.  cogn. 
atque  med. ,  cap.  3  ,  6,  8.  —  -De  Hipp.  et  Plat.,  dé- 
cret. YII,  8;LX,I,8. 
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«  L'évidence  est  donc  la  source  de  toute 
lumière  ;  s'il  n'y  a  plus  d'évidence ,  il  n'y  a 
plus  d'exercice  pour  l'entendement  ;  l'enten- 
dement est  pour  l'âme  ce  que  l'œil  est  pour 
le  corps.  Percevoir  ,  c'est  comprendre  ,  c'est 
connaître  ,  c'est  connaître  avec  certitude.  Il 
faut  donc  ,  comme  dit  Hippocraie  ,  com- 
mencer par  les  choses  essentielles  et  fonda*- 
mentaîes ,  par  celles  qui  sont  les  plus  faciles  , 
qui  sont  à  la  portée  de  tous.  Les  jugemens  na- 
turels sont  les  fondemens  de  toute  science, 
et  Platon  lui-même  dans  ses  dialoizues  rend 
hommage  à  ce  principe  ,  le  prend  pour 
règle  (i).  )) 

c(  La  plupart  des  erreurs  proviennent  des 
assimilations  précipitées.  »  Galien  revient  sou- 
vent à  cette  observation  ;  il  la  développe  par 
de  nombreux  exemples.  La  recherche  de  la 
vérité  consiste  donc  essentiellement,  suivant 
lui  5  dans  une  investigation  attentive  et  scru- 
puleuse ,  dans  une  comparaison  exacte ,  qui 
enseignent  à  apprécier  les  justes  analogies 
qui  rapprochent  les  objets  ,  les  différences 
réelles  qui  les  distinguent.   Il   donne  de  cette 


(i)Z?e  Hipp.  et  Plat.,  décret.  IX,  i. 
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mélhode  un  bel  et  éloquent  exemple  ,  en  mon- 
trant comment  elle  conduit  le  médecin  à  ad- 
mirer les  œuvres  de  l'auteur  de  toutes  choses , 
et  à  reconnaître  en  particulier  sa  providence 
dans  les  constitutions  du  corps  humain  (i). 

«  Si  les  discordes  ne  peuvent  se  terminer 
en  philosophie  ,  dit  Galien ,  il  ne  faut  pas  s'en 
étonner ,  puisqu'on  s'obstine  à  discuter  sur 
des  choses  dont  on  ne  peut  juger  avec  le  se- 
cours d'une  expérience  évidente.  Le  véritable 
éclectisme  n'a  pas  besoin  du  secours  des  aca- 
démiciens ;  il  s'obtient  par  l'observation  et  non 
par  la  dispute  (2).  » 

Galien  a  combattu  le  Scepticisme  de  Favo- 
rin  ;  il  a  réfuté  la  logique  de  Chrysippe.  Il  a 
développé  la  philosophie  d'Hippocrate,  comme 
sa  doctrine  sur  l'art  de  guérir  ;  comme  ce  grand 
créateur  des  sciences  naturelles  ,  il  pressentit 
Bacon  ;  ou  plutôt ,  il  eût  été  pour  son  siècle  ce 
que  Galilée  et  Bacon  furent  pour  le  leur,  si  les 
esprits  avaient  été  mieux  disposés  à  le  compren- 
dre ,  si  l'âge  suivant  eût  été  plus  capable  de 
recueillir  son  héritage, 

Galien  a  aussi  embrassé  la  philosophie  mo- 

(1)  lùid.y  liv.  IX,  8. 
(3)  lùid. ,  ibid.  ,  6. 
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raie ,  cl  indiqué  les  moyens  de  connaître  et  de 
guérir  les  maladies  de  l'ame,  les  passions  (i).  On 
a  donné  sous  son  nom  une  histoire  de  la  Plii- 
losopîiie,  qui  ne  paraît  point  être  son  ou- 
vrage ;  mais  ses  nonjbreux  écrits  renferment 
pour  cette  histoire  une  foule  de  documens 
précieux  ;  on  voit  que  toutes  les  doctrines  de 
l'antiquité  lui  étaient  familières  ,  qu'il  les  avait 
examinées ,  discutées  ,  et  qu'il  en  avait  tiré  ce 
qui  lui  semblait  pouvoir  servir  aux  progrès  de 
la  science.  Galien  fut  le  plus  grand  des  philo- 
sophes de  celle  époque;  seul  il  ajouta  des  per- 
fcciionnemens  notables  aux  ancieunes  doctrines; 
il  n'eut  point  de  successeur. 

On  le  voit ,  les  philosophes  les  plus  distin- 
gués qui  aient  illustré  l'empire  Romain  sous  les 
Césars,  se  réunissent  presque  tous  dans  le  beau 
siècle  des  Antonins;  mais  ce  beau  siècle  re- 
cueillit ies  derniers  rayons  de  la  science  et  du 
génie.  Dès  lors  les  anciennes  doctrines  grecques 
cessèrent  d'êlre  enseignées  dans  leur  pureté,  ou 
d'élre  l'objet  d'un  choix  judicieux. 

Il  est  digne  d'attention  que  ceux  de  ces 
progrès  qui  furent  obtenus  dans  l'étude  des 
sciences  naturelles  pendant    celte    période  ,  se 


(i)  De  Dignoscendis  curandisquc  animi  niorbis. 
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lient,  comme  ceux  qui  avaient  signalé   la  pré- 
cédente ,  à  une  même  doctiine  philosophique. 
Si  nous  avons  dû  considérer  Alexandrie  et 
Rome  comme  formant ,  au  commencement  de 
celte  période ,  deux  foyers  distincts  et  séparés  , 
successivement  donnés  à  la  science,  nous  devons 
les  cunfondre  dans  un  même  tableau  ,  lorsque 
Alexandrie  a   passé   sous    les  lois    de   Rome  ; 
ou  plutôt  Rome  alors  reçut  indirectement,  par 
Alexandrie,  une  seconde  communication    des 
lumières  qu'elle  avait  empruntées  ù  la  Grèce  ; 
au    troisièfne    siècle ,    ces    deux    blanches    se 
confondirent  même  presque  entièrement  en  une 
seule ,  pour  se  sous-diviser  plus  tard  en  deux 
autres,  lorsque  Athènes  fut  redevenue  le  théâ- 
tre d'une   école   nouvelle.    (    Voyez   ci- a  près, 
chapitre  2,1.  )  Mais,  quoique  favorisée  en  tant 
de  manières   par  sa  situation  centrale ,    Rome 
elle-même  ,  eut  une  part  moins  marquée  à  la 
culture    des   connaissances    humaines   que  les 
autres  parties   de  l'Empire  romain  ;  et  l'on  ne 
voit  pas  sans  surprise  que ,  jusqu'à  la  fin  ,  la 
plupart    des    hommes    qui    professaient   avec 
distinction  ,   à    Rome ,   la   philosophie    et   les 
sciences,  étaient  étrangers  à  cette  ville  ',  presque 
tous  étaient  encore  des  Grecs.  (J). 

III.  iS 
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NOTES 


DU  DIX-HUITIEME    CHAPITRE. 


(A)  Lorsqu'on  se  reporte  aux  descriptions  qui  nous 
ont  été  laissées  des  monuinens  élevés  par  les  premiers 
rois  de  ilome ,  aux  traditions  qui  ont  subsisté  relative- 
ment à  la  législation  de  Numa ,  on  est  porté  à  croire 
que  Rome,  à  son  berceau,  ne  fut  point  étrangère  à  la  sa- 
gesse et  aux  arts  des  anciens  Etrusques.  Cependant, 
cette  époque  de  l'histoire  est  encore  couverte  d'épais 
nuages,  et  dès  que  des  documens  positifs  nous  permet- 
tent de  nous  former  des  idées  positives  sur  les  mœurs 
des  Romains,  nous  n'apercevons  plus  de  vestiges  de  ces 
traditions  antiques. 

Dans  les  livres  de  la  République  nouvellement  re- 
trouvés ,  Cicéron  ,  après  avoir  rapporté  la  tradition  qui 
suppose  que  Numa  avait  été  le  disciple  de  Pylhagore 
ou  avait  été  pythagoricien  ,  réfute  lui-même  cette 
erreur ,  et  en  montre  l'anachronisme  par  le  rappro- 
chement des  dates,  tel  que  Brucker  l'avait  fait  dans 
le  siècle  dernier  ;  il  fixe  à  la  quatrième  année  du  rè- 
gne de  Tarquin-le-Superbe  l'époque  à  laquelle  Pjtha- 
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gorc  vint  dans  la  grande  Grèce.  Cette  date  est  pré- 
cieuse. Elle  confirme  d'ailleurs  que  l'école  de  Pytha- 
gore  ne  s'est  point  étendue  jusqu'à  Rome.  (De  Repu-^ 
blica  ,  II.  ,  i4  ). 

(B)  Cicéron  ,  dans  tous  ses  écrits  philosophiques  , 
nous  offre  les  tableaux  les  plus  intéressans  et  les  plus 
variés  de  ce  mouvement  des  esprits  qui  se  manifestait 
alors  à  Rome,  et  qui  portait  les  hommes  les  plus  dis- 
tingués à  venir  s'instruire  dans  la  doctrine  des  Grecs. 
On  aime  à  voir  ces  grands  hommes,  dont  les  noms  ont 
été  consacrés  par  l'histoire  ,  se  délasser  des  victoires  , 
se  préparer  aux  affaires  publiques  dans  le  commerce 
des  philosophes  ,  dans  ces  entretiens  qui  roulaient  sur 
l'étude  de  la  sagesse  ,  et  se  présenter  avec  respect  aux 
écoles  de  Socrate,  de  Platon  ,  d'Aristote  ,  de  Zenon» 
Cicéron  ,  en  avouant  sans  détour  que  les  Romains  de- 
vaient aux  Grecs  toutes  leurs  connaissances,  ajoute 
eependant  qu'ils  ont  perfectionné  eux— mêmes  tout  ce 
qu'ils  ont  reçu  de  ceux-ci.  Il  ne  pouvait  refuser  cette 
réserve  à  la  fierté  nationale. 

(C)  M.  Michaud  jeune  a  bien  voulu  nous  commu- 
niquer les  feuilles  de  cet  important  traité  ,  retrouvé 
en  partie  par  M.  Angelo  Majo  ,  et  qui  s'imprime  en 
ce  moment  chez  lui.  L'impossibilité  oii  nous  étions 
de  retarder  l'impression  de  cet  ouvrage ,  ne  nous  a  per- 
mis de  consulter  que  les  deux  premiers  livres  ,  les  au- 
tres n'étant  point  encore  parvenus  à  Paris. 

(D)  Gautier  de  Sibert  a  inséré  successivement  cinq 
mémoires  sur  la  philosophie  de  Cicéron,  dans  le  recueil 
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de  l'académie  des  Inscriptions.  C'est  une  expositioa 
fidèle  des  opinions  de  l'orateur  romain  ;  mais  le  savant 
académicien  n'a  peut-être  point  pénétré  autant  qu'on 
l'eût  désiré  l'esprit  et  le  but  des  travaux  de  Cicéron  , 
marqué  d'une  manière  assez  nette  les  traits  essentiels 
qui  les  caractérisent ,  et  surtout  fait  ressortir  avec  assez 
de  soin  les  rapports  qu'ils  ont  avec  la  marche  générale 
de  la  philosophie  chez  les  Romains  ,  ce  qui  est  cepen- 
dant le  point  de  vue  le  plus  intéressant  pour  considé- 
rer ce  sujet. 

(E)  La  morale  des  Stoïciens  était  fondée  sur  ce  prin- 
cipe :  ^gir  conformément  à  la  nature;  et  cependant 
l'exagération  qu'ils  y  portaient  tendait  à  démentir  la 
voix  de  la  nature.  On  peut  voir  en  particulier ,  par  les 
maximes  ai  et  23  du  manuel  d'Epictète ,  qu'ils  ran- 
geaient au  nombre  des  préjugés  les  affections  les  plus 
légitimes  du  cœur.  «Aucun  de  ces  malheurs  ne  me  con- 
»  cerne,  mais  plutôt  ce  corps  vil,  ou  mou  bien,  ou  ma 
»»  réputation,  ou  m.e3  enfans,  ou  ma  femme;  mais  pour 
»  moi-même ,  il  n'y  a  rien  qui  ne  m'annonce  du  bon- 
u  heur.  » 

Il  paraît  que  la  logique  de  Chrysippe  et  ses  opinions 
dogmatiques  avaient  dès  lors  perdu  un  peu  de  leur 
crédit  parmi  les  Stoïciens.  {Ibid. ,  maxime  74  ) 

L'abbé  Garnier  a  inséré  dans  le  tome  XLVIII  du 
Recueil  de  l'académie  des  Inscriptions ,  un  mémoire 
qui  tend  à  détruire  l'opinion  généralement  reçue,  qui 
attribuait  le  célèbre  tableau  de  Cébès  à  Cébès  le  Thé- 
bain  ,  et  à  faire  reconnaître  pour  son  auteur  Cébès  de 
Cyrique  ,  qui  appartient  à  l'époque  que  nous  traitons 
dans  ce  chapitre.  11  montre  avec  beaucoup  de  saga- 
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«ité  que  cet  ouvrage  porte  ëvidemmeiat  l'erapreinte  de 
la  doctrine  stoïcienne. 

(F)  «  Platon  compare  à  une  table  de  cire  l'organe 
du  corps  humain  dans  lequel  s'opère  la  mémoire  et  la 
sensation. 

»  Lorsque  l'âme  a  composé  dans  la  pensée  son  opi- 
nion du  résultat  de  la  sensation  et  de  la  mémoire,  et 
qu'elle  contemple  les  objets  de  son  opération  comme 
les  vraies  causes  dont  elle  est  l'effet  ,  Platon  appelle 
cela  délinéation,  dessin,  et  quelquefois  imagination, 
fantaisie. 

))  Il  appelle  pensée  la  conversation  de  l'âme  avec 
elle-même. 

»  Il  appelle  discours  ce  qui  émane  d'elle  par  la  bou- 
che et  par  le  moyen  de  la  voix. 

»  L'intelligence  est  l'action  de  l'entendement  qui 
contemple  les  choses  intelligibles  du  premier  ordre.  Il 
paraît  qu'on  peut  la  considérer  sous  un  double  rapport  : 
le  premier  ,  dans  cet  état  de  l'âme  ,  lorsqu'elle  con- 
templait les  choses  intelligibles  ,  avant  d'être  renfer- 
mée dans  le  corps  ;  le  second,  dans  cet  état  de  l'âme 
depuis  qu'elle  y  est  renfermée. 

»  Dans  cette  primitive  situation  de  l'âme  avant  son 
union  avec  le  corps ,  c'était  proprement  l'intel  ligence  ; 
mais  depuis  cette  union  ,  ce  qu'on  appelait  auparavant 
intelligence  n'est  plus  qu'une  connaissance  naturelle^ 
une  espèce  d'intelligence  de  l'âme  déjà  soumise  au 
corps. 

>i  Lors  donc  que  nous  disons  que  l'intelligence  est 
le  principe  de  la  raison  scientifique,  nous  n'entendons 
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pas  celte  dernière  intelligence  dont  nous  venons  de 
parler ,  mais  celle  qui  existait  dans  l'ànae  avant  son 
union  avec  le  corps  ,  qui  s'appelait  alors ,  comme  nous 
l'avons  dit ,  intelligence  ^  cl  qui  maintenant  se  nomme 
connaissance  naturelle.  Platon  la  désigne  sous  le  nom 
Ae  science  simple  j  d^aile  de  Vatne  ^  et  quelquefois 
sous  celui  de  mémoire. 

»  De  toutes  ces  connaissances  simples  résulte  la 
raison  naturelle,  qui  produit  la  science»  et  qui  est  l'ou- 
vrage de  la  nature, 

»  Puisqu'il  existe  une  raison  scientifique  et  une  raison 
doxastique  ,  puisque  l'intelligence  et  la  sensibilité 
existent  aussi ,  il  existe  donc  des  choses  qui  en  sont 
l'objet,  et  ce  sont  les  choses  intelligibles  et  les  choses 
sensibles.  Dans  la  classe  des  choses  intelligibles  ,  ce 
sont  les  idées  qui  tiennent  le  premier  rang  ;  le  second 
est  pour  les  formes  relatives  à  la  matière  ,  considérées 
dans  un  sens  abstrait.  L'intelligence  a  donc  deux  bran- 
ches ,  selon  qu'elle  a  pour  objet  ou  les  idées  ou  les 
formes. 

»  D'un  autre  côté  ,  les  choses  sensibles  étant  de  deux 
ordres ,  savoir  les  qualités ,  comme  la  couleur  ,  la  blan- 
cheur; l'accident,  comme  la  chose  blanche,  la  chose 
colorée  ;  et ,  outre  cela  ,  le  concret ,  comme  le  feu  , 
le  miel  :  de  même  ,  la  sensibilité  est  du  premier  ou  du 
second  ordre,  selon  qu'elle  s'exerce  sur  ces  différens 
objets. 

>»  L'intelligence,  en  s'occupant  à  juger  la  première 
classe  des  choses  intelligibles  ,  se  sert  de  la  raison 
scientifique  ,  et  cela  par  une  opération  collective  ei 
sans  détails.y 
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»  Les  dioses  ialeiligibles  de  la  secon<5e  classe  sont 
immédiatement  jugées  par  la  raison  scientifique  aidée 
de  l'inlelligence. 

»  Le  premier,  le  second  ordre  des  choses  sensibles 
sont  jugés  par  la  sensibilité  avec  le  secours  de  la  rai- 
son doxastique,  et  c'est  cette  même  raison  doxastique 
qui  juge  les  choses  concrètes  à  l'aide  de  la  sensibilité. 

»  La  première  partie  du  monde  intelligible  étant 
coinposée  de  choses  intelligibles  ,  et  la  première  jrartie 
du  monde  sensible  étant  composée  de  choses  concrètesj 
l'intelligence  juge  le  monde  intellectuel  par  le  secours 
de  la  raison  ,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  le  fait  pas  sans  em- 
ployer la  raison;  et  la  raison  doxastique  juge  le  monde 
sensible,  mais  non  sans  s'aider  de  la  sensibilité. 

»  Pour  ce  qui  est  de  la  contemplation  et  de  l'action  , 
la  droite  raison  ne  juge  pas  de  la  même  manière  les 
choses  de  leur  ressort  respectif.  Dans  les  premières  ,  elle 
cherche  à  discerner  ce  qui  est  vrai  de  ce  qui  ne  l'est 
pas  ;  dans  les  autres  ,  elle  considère  les  actions  dans  un 
sens  intrinsèque,  dans  leurs  rapports  avec  celui  qui 
agit  et  avec  autrui. 

»  Par  ridée  naturelle  que  nous  avons  du  beau  et 
du  bon  ,  par  l'usage  que  nous  faisons  de  la  raison ,  en 
la  ramenant  aux  idées  naturelles,  comme  à  imc  me- 
sure, à  une  règle  déterm-née  ,  nous  jugeons  si  les  cho- 
ses sont  d'une  manière  ou  d'une  autre.  »  { Alcinoiis  , 
Ititrod.  à  la  phil.  de  Platon  ,  ch.  4.) 

(G)  Voici  comment  Alcinoiis  expose  le  système  de 
Platon  sur  les  idées  ,  et  cherche  à  l'appuyer  sur  des 
jireuves  : 


y  Après  avoir  parle  de  la  matière  ,  Platon  passe  aux 
autres  principes.  Le  premier  est  un  principe  protoly- 
pique,  c'est-à-flire  celui  des  idées  et  de  Dieu  ,  le  père 
et  Fauteur  de  tout. 

»  L'idée  est  par  rapport  à  Dieu  son  intelligence,  vojjcrr; 
a'jToû  ;  par  rapport  à  nous  le  premier  objet  de  Ventcn.' 
devient  vo>j  TovTipwTov;  par  rapport  à  la  matière, 
mesure  ,  p,iTpov  ;  par  rapport  au  monde  sensible ,  le 
type  ou  le  modèle^  vrapâ^cfy^u.a ;  par  rapport  à  elle- 
même  ,   lorsqu'elle  se  considère,   Vessence ,  oùaty..    >» 

»  En  général ,  tout  ce  qui  se  fait  avec  intention  doit 
avoir  une  fin  ,  comme  lorsque  quelqu'un  fait  quelque 
chose.  Par  exemple,  lorsque  je  fais  mon  image,  il  faut 
que  le  modèle  ait  été  précédemment  conçu,  et  si  le 
modèle  n'existe  point  au  dehors,  chaque  ouvrier,  ayant 
en  soi  son  modèle,  en  imprime  l'image  à  la  matière. 

•>  Platon  définit  l'idée  ,  le  modèle  de  ce  qui  est  na- 
turellement éternel.  La  plupart  des  Platoniciens  ne 
regardent  pas  comme  idée  les  modèles  que  se  forment 
les  artistes  ,  tel  que  celui  d'un  bouclier,  d'une  lyre; 
ils  ne  l'appliquent  pas  non  plus  aux  choses  qui  sont, 
contre  la  nature  ,  telles  que  la  fièvre  ,  la  colère  ;  ni  aux 
choses  qui  n'existent  que  partiellement ,  comme  So- 
crate ,  Platon;  ni  aux  choses  de  peu  d'importance, 
comme  une  ordure  ,  un  fétu  ;  ni  aux  choses  qui  se  rap- 
portent à  d'autres,  comme  le  plus  grand,  l'extrême  : 
ils  pensent  que  les  idées  n'appartiennent  qu'aux  opé- 
rations éternelles  et  innées  de  l'intelligence  de  Dieu. 

»  L'existence  des  idées ,  Platon  l'établit  ainsi  :  Que 
Dieu  soit  esprit  ou  qu'il  soit  intelligence  ,  il  a  des  pen- 
sées ,  et  ces  pensées  sont  éternelles  et  immuables.  De 


(  255  ) 

cela  suit  l'existence  des  idées  ;  car  si  la  matière  est  sans 
mesure  par  rapport  à  elle  même  ,  elle  doit  être  mesurée 
par  quelque  chose  cle  plus  excellent  qu'elle  et  d'imma- 
tériel. L'antécédent  est  vrai  ;  le  conséquent  l'est  donc 
aussi  :  les  idées  sont  donc  quelque  chose  d'immatériel 
qui  a  la  faculté  de  mesurer. 

»  De  plus,  si  le  monde  tel  qu'il  est  n'existe  point 
par  lui-même  ,  non-seulement  il  a  été  fait  de  quelque 
chose  ,  mais  encore  par  quelque  chose  ;  et  non  -  seu- 
lement cela,  mais  encore  il  a  été  fait  pour  une 
certaine  fin.  Or,  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  fait, 
qu'est-ce  autre  chose  qu'une  idée?  Les  idées  existent 
donc. 

»  D'un  autre  côté  ,  si  l'esprit  est  une  chose  différente 
d'une  pensée  vraie  ,  si  l'intelligence  est  une  chose  dif- 
férente de  l'objet  de  ses  opérations ,  si  cela  est ,  ce  qui 
est  susceptible  d'intelligence  est  donc  différent  de  ce 
qui  en  est  l'objet.  Il  y  a  donc  un  premier  ordre  de 
"'^oses  intelligibles  et  un  premier  ordre  de  choses  sen- 
siDic.  ^  'lonc  des  idées.  L'esprit  et  la  vérité 

sont  des  choses  v..  ?  il  existe  donc  des  idées.  » 

(  Ibid.  ,  ch.  g.  )        ^"^"^^^.^ 

(H)  «  Cette  faculté  de  l'âme  qui  trouve  le  savoir 
étant  implantée  dans  son  essence ,  enlacée  dans  sa  na- 
ture, innée  avec  elle  ,  qu'est-elle  autre  chose  que  les 
notions  de  la  vérité  ,  mises  dans  un  mouvement ,  dans 
une  activité  ,  dans  un  ordre,  auquel  on  donne  le  nom 
de  science....?  Je  pense  que  chacune  des  choses  qui 
existent  ou  qui  ont  existé  ,  et  avec  lesquelles  l'âme  a 
«u  quelques  relations,  se  lient,  s'enchaînent  avec  elle, 
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de  mauière  que  l'idée  de  l'une  traîne  à  sa  suite  l'idée 
de  l'autre  ,  ou  sous  le  rapport  du  temps  ,  comme  dans 
la  succession  du  jour  et  de  la  nuit ,  de  la  jeunesse  et 
de  la  vieillesse  ,  de  l'hiver  et  du  printemps  ;  ou  sous 
le  rapport  des  affections.  C'est  ainsi  que  la  beauté  pro- 
duit l'amour  ,  l'injure  la  colère ,  la  prospérité  la  vo- 
lupté,  et  l'infortune  la  douleur....  De  la  même  ma- 
nière que  si  les  sens  étaient  placés  dans  le  vestibule  de 
l'âme,  aussitôt  qu'ils  ont  commencé  à  recevoir  quel- 
que impression  ,  et  qu'ils  l'ont  transmise  à  l'entende- 
ment,  celui— ci ,  eu  la  recevant,  promène  ses  yeux, 
passe  en  revue  les  autres  objets  qui  ont  avec  celui  dont 
l'impression  le  frappe  quelque  relation  ,  quelque  affi- 
nité ,  ou  sous  un  rapport  de  temps ,  ou  sous  un  rap- 
port de  manière  d'être  ,  ou  sous  un  rapport  politique  , 
ou  sous  un  rapport  de  localité ,  ou  sous  un  rapport 
d'autorité,    ou    sous   un    rapport  de  talens.  Car,   de 
même  que  celui  qui  donne  un  coup  à  l'extrémité  infé- 
férieure  d'une  lance  longue  et  déliée  fait  passer  l'im- 
pression de  ce  coup  dans  toute  la  longueur  de  la  lance, 
jusqu'au  fer  tranchant  qui  la  termine,  et  que  celui  qui 
ébranle  le  bout  de  plusieurs  cordages  tendus  dans  une 
grande    longueur  transmet  l'ébranlement  d'un  bout  à 
l'autre,  de  manière  que  toute  la  longueur  s'en  res- 
sent; de  même  l'entendement  n'a  besoin  que  d'une  lé- 
gère vibration  pour  s'étendre  à  tout  ce  qui  constitue 
les  rapports  d'une  même  chose.  »  (  Ibid. ,  Disserta- 
tion XYP.  ) 

(I)  "  L'âme  de  l'homme  est  intelligente.  Elle  exerce 
cctt€  facttlté  par  le  moyeu  de  deux  organes ,  l'un  sim- 
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pie  appelé  l'enlsndemenl  ;  l'autre  complexe  ,  com- 
posé de  diverses  parties  destinées  à  diverses  fonctions, 
qu'on  appelle  les  sens.  Difiérens  par  leur  essence , 
ces  deux  organes  sont  de  moitié  dans  toutes  leui^ 
opérations  ,  et  le  rapport  qui  existe  entre  eux  existe 
aussi  entre  les  choses  dont  il  sont  les  instruniens  : 
car  ce  qui  est  intelligible  diffère  de  ce  qui  est  sen- 
sible y  autant  que  l'entendement  diffère  des  sens. 
L'un ,  le  sensible ,  est  plus  aisé  à  connaître  par 
le  contact  immédiat  où  l'on  est  sans  cesse  avec  lui. 
L'autre,  V intelligible,  avec  lequel  un  semblable  rap- 
port n'existe  pas  ,  n'en  est  que  plus  facile  à  saisir  par 
sa  nature  même  ;  car  les  animaux ,  les  plantes ,  les 
pierres  ,  les  sous,  les  saveurs,  les  odeurs  ,  les  formes, 
les  couleurs,  objets  dont  nous  sommes  habituellement 
environnés  ,  et  dont  les  sensations  se  confondent  dans 
tous  les  momens  de  notre  existence  ,  font  impres- 
sion sur  l'âme,  et  lui  persuadent  de  penser  qu'il  n'y 
a  rien  au-delà.  Les  choses  intelligibles  ,  au  contraire, 
étrangères  à  un  tel  contact,  à  de  j^areilles  impressions, 
sont  destinées  à  se  contempler  elles  —  mêmes  par  le 
moyen  de  l'entendement.  Mais  ce  dernier,  implanté 
dans  l'âme,  est  tourmenté,  agité,  troublé  par  les 
sens  ,  qui  ne  lui  laissent  pas  un  instant  de  relâche  , 
de  manière  qu'il  ne  voit  pas  les  objets  qui  lui  sont 
appropriés;  et,  dans  ce  désordre  ,  il  se  persuade  qu'il 
doit  être  de  l'avis  des  sens ,  et  dire  comme  eux  que  , 
îiors  ce  qu'on  voit ,  ce  qu'on  entend  ,  ce  qu'on  flaire  , 
ce  qu'on  goûte  et  ce  ((u'on  touche,  il  n'y  a  plus 
jrien,   »    (  Maxime    de    Tyr  ,    Dissertation  XYII'".  ) 
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(J)  Paganino  Gaudenzio  a  écrit  un  traité  en  latin 
sur  l'origine  et  les  progrès  de  la  philosophie  chez  les 
Latins  (  Pise  ,  i643,  in-4**  )  ;  mais  il  est  demeuré  ex- 
trêmement au-dessous  d'un  si  grand  sujel.  Il  man- 
quait lui— même  des  vues  philosophiques  nécessaires 
pour  la  concevoir  dans  son  vtr'table  ei>  .,  i';ios;ig 
a  été  pU  5  heureux  dans  sa  dissertation  {De  Origine 
philosophici a iJiid Ro manus ,  Strasbourg,  «770,  iu-4°0 
Voyez  aussi  Meiners  {Histoire  de  la  Décadtticc  des 
mœurs  et  de  la  Constitution  des  Romains.  Leipsick, 
1782,  in-8".  ) 

Le  recueil  de  l'académie  des  Inscriptions  ren- 
ferme une  suite  de  mémoires  précieux  sur  les 
philosophes  indiqués  dans  ce  chapitre.  :  Burigny  , 
sur  Pubiicus  Nigidius  Frigulus  (tome  XXIX),  sur 
Sextius  (  tome  XXXI  ) ,  sur  Musonius  (  ibid.  )  ,  sur 
Plutarque  (tome  V,  X,  XIV);  l'abbé  Serin  sur 
Athénodon  (  tome  XIII  )  ;  Capparonnier  sur  Péré- 
grin  (tome  XXVIII). 

Indépendamment  des  cinq  mémoires  de  Gauthier 
de  Sibert  sur  la  philosophie  de  Cicéron,  et  de  celui 
de  Burigny  (tome  XXVII)  ,  ce  sujet  a  exercé  un 
grand  nombre  d'érudits.  Facciolati  (  F'ita  Ciceronis 
litteraria  ,  Paris  ,  1760);  Midleton  (  Vie  de  Cicéron); 
Hulsemann  (  De  Indole  philosophicâ  M.  Tullii  Ci- 
ceronis, etc.  Luxembourg,  1799,  iu  -  4°)  ;  ^ïeiners 
(  Oralio  de  philosophiâ ,  Ciceronis  ,  etc.  ,  dans 
ses  mélanges  ,  tome  I<^'  )  ;  Bricgle  (  Progr.  de 
Philos.  Ciceronis,  Cobourg  ,  1781  }  ;  le  même 
(De  Cicérone  cum  Epicuro  disputante  ,  ibid.  , 
'779)»  Adam  Bursius  {  Diaitctica  i  iceronis ,  Za- 
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înosck  ,  i6o4);  Jason  de  Nores  [Brevis  et  dis- 
tincta  Instit.  in  Ciceronis  philosophie  ,  etc.  Pavie  , 
1597);  Waldin  {Oratio  d-:  phil.  Ciceronis  platO' 
nicâ ,  léna  ,  1753  ) ,  etc. ,  etc. 
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CHAPITRE  XIX. 

Derniers  dépeloppcmens  du  Scepticisme. 

SOMMAIRE. 

La  moyenne  académie  s'éteint  ou  se  confond  avec  le  Pyirlio- 
nismc.  —  /Enosidème  ;  —  Ses  écrits.  —  Discussion  sur  la 
théorie  de  la  causalité. —  Critique  des  hypothèses  ration- 
relles  sur  la  nature  des  causes.  —  Doutes  sur  les  principes 
des  connaissances.  —  iEnesidème  admet  le  système  d'He- 
raclite.—  Comment  il  le  lie  au  Scepticisme. 

Aristoclès  réfute  Timon  et  ^nesidème.  —  Sept  raisonnc- 
mcn?  employés  contre  les  Pyrrhoniens. 

Autres  Sceptiques  :  Agrippa  j  ses  cinq  tropes. —  Phavorin. 
—  Deu.x  nouveaux  tropes  ajoutés  au  code  Pyrrhonien. 

Sextus  l'Empirique.  —  Caractère  et  utilité  de  ses  écrits. 
— Il  admet  la  subjectivité  des  perceptions  j  —  Du  vrai; — SI 
le  vrai  existe.  —  S  il  y  a  des  critérium  pour  le  faire  recon- 
naître. —  Des  trois  espèces  de  critérium. —  Scepticisme  uni- 
versel. —  Des  idées  religieuses  ;  de  la  morale.  —  Vices  de 
l'argumentation  de  Sextus. 

Des  sectes  médicales  chez  les  anciens.  — Pourquoi  la  plu- 
part des  Sceptiques  sont  sortis  du  rang  des  médecins. 

Le  Scepticisme  cesse  de  se  montrer  en  philosophrc. 
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De  tous  les  philosophes  qui  ont  passé  succes- 
sivement  sous   nos  yeux,  dans  les  deux  cha- 
pitres précédens,  il  n'en  est  qu'un  seul  qui  ait 
porté  de  nouvelles  lumières  dans  la  théorie  des 
principes  de  la  connaissance  humaine ,  ou  qui 
même  ait  paru  en  faire  un  objet  sérjeux  de  ses 
recherches  ;  c'est  Galien.    Les    successeurs  de 
Pyrrhon  furent  d'ailleurs  les  seuls  qui,    pen- 
dant cet  intervalle,    se  livrèrent  à  l'investiga- 
tion de  ces  grands  problèmes,  et  c'est  pour  ce 
motif  cjue  nous  avons  réservé  leurs  travaux  pour 
en  faire  maintenant  l'objet  d'un  chaplire  par- 
ticulier. Un  examen  plus  approfondi  de  leurs 
idées  sur  ce  sujet  semble  être  réclamé  et  par 
l'importance  de  ces  questions  et  par  leur  rap- 
port intime  avec  le  but  que  nous  nous  propo- 
sons dans  cet  ouvrage. 

La  moyenne  académie  avait  promptement 
succombé  sous  les  efforts  du  Portique;  Philon, 
Antiochus,  en  fondant  la  nouvelle  académie, 
avaient  dû  transiger  avec  les  vainqueurs;  les 
efforts  de  Cicéron  pour  ressusciter  l'académie 
d'Arcésilas  et  de  Carnéade  ne  paraissent  pas  avoir 
produit  de  résultat  durable.  Cette  philosophie 
qui  flottait  entre  le  doute  absolu  et  le  dogma- 
tisme convenait  peu  à  la  disposition  des  esprits: 
les  hommes  qui  se  livraient  sérieusement  aux 
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éludes  philosophiques  avaient  besoin  d'allmens 
plus  substantiels  et  d'opinions  phis  prononcées. 
D'ailleurs,  les  disciples  des  Académiciens,  pro- 
filant de  la  liberté  que  leur  laissaient  leurs 
maîtres,  de  choisir  ce  qui  leur  paraissait  le  plus 
confoime  n  la  vérité  ,  suivant  le  témoignage  de 
Galien,  venaient  se  ranger  sous  les  enseignes 
des  autres  écoles. 

Ce  furent  donc  principalement  les  Sceptiques 
qui  continuèrent  à  exercer  une  critique  géné- 
rale contre  les  systèmes  dogmatiijues,  et  cette 
censure  les  conduisit  à  faire  subir  de  nouvelles 
et  plus  sévères  épreuves  aux  principes  fonda- 
mentaux de  la  science. 

^nesidème  donna  le  premier  avec  éclat  un 
nouveau  développement  aux  doutes  de  Pyr- 
rbon  (i).  Il  était  contemporain  de  Gicéron,'  il 
naquit  en  Crète,  vécut  et  ensfigna  à  Alexan- 
drie. Sextus  l'Empirique  nous  assure  à  diverses 
reprises  que,  si  yîlnesldème  embrassa  et  professa 
le  Scepiicisme,  ce  fut  pour  en  faire  une  prépa- 
ration et  une  introduction  au  système  d'Héra- 


(i)    Sextus    l'Empir.  ,   Pyrrhon.  Hypot.  ,  liv.  I. 

§.   222. 
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cîile  (i).  Avant  de  discuter  l'explication  que 
donne  Sextus  de  cette  singulière  corrélation,  et 
de  chercher  nous-mêmes  mie  explication  plau- 
sible, il  convient  de  réunir  les  fragmens  qui 
nous  sont  parvenus  sur  les  idées  propres  à 
ce  philosophe.  Ses  écrits  se  sont  perdus  ;  nous 
ne  possédons  que  quelques  citatk>ns  éparses 
dans  Sextus,  dans  Diogène  Laërce  et  dans  la 
Bibliothèque  de  Photius. 

Des  huit  livres  qui  composent  l'ouvrage 
d'iï^nesidême,  le  premier  avait  pour  objet  de 
marquer  la  différence  qui  sépare  les  Académi- 
ciens et  les  Pyrrhoniens.  Si  l'on  en  croit  Pho- 
tius (2),  il  faisait  consister  cette  différence  en  ce 
que  les  Académiciens  étaient ,  au  fond ,  de  véri- 
tables dogmatiques  :  «  Ils  admettent ,  disent- 
))  ils ,  certaines  propositions  comme  des  vérités 
»  indubitables ,  d'autres  comme  absolument 
)>  fausses.  Les  Pyrrhoniens,  au  contraire,  dou- 
))  tent  de  tout  universellement;  non-seulement 
w  ils  n'adoptent  aucun  dogme;  mais  ils  se  gar- 
))   dent  même    d'affirmer   soit  que    les  choses 

(i)Sextus  l'Eîiipir.P/rrAo/z.  Iij^poiypMV'  i.j§-  210, 
Contra  Logicos ,  ï,  349-,  Contra  Physicos.,  I,  587, 
II ,  216. 

(2)  Pholius.  Biùl.  i>.  542,  546,  S-jS. 

m.  16 
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y>  puissent  être  généralement  connues,  sois 
y>  qu'elles  demeurent  généralement  incompré- 
»  liensibles;  ils  n'acceptent  pas  plus  la  vrai- 
»  semblance  ou  l'invraisemblance  que  la  réalité 
))  ou  la  non-réalité;  ils  ne  décident  rien,  pas 
»  même  cela  qu'ils  ne  décident  rien.  Les  Aca- 
>♦  miclens,  au  contraire,  tombent  en  conira- 
»  diction  avec  eux-mêmes,  en  élevant  et  déirui- 
»  sant  tour  à  tour,  en  afiirmant  que  les  choses 
»  sont  compréhensibles  en  elles-mêmes.  » 

Dans  le  second  livre,  ^nesidême  traitait  de 
la  vérité,  de  la  cause,  de  l'action,  des  accidens,du 
mouvement, de  la  production,  delà  destruction, 
et  prétendait  montrer  notre  ignorance  sur  tous 
ces  points.  Dans  le  troisième,  il  traitait  en  parti- 
culier du  mouvement,  de  la  sensation  (i),  s'at- 
tachait à  faire  voir  que  nos  sensations  sont  en 
conti'adiction  entre  elles.  Le  quatrième  livre 
attaquait  la  théorie  des  signes ,  c'est-à-dire  ,  des 
déductions  qui  concluent  des  choses  sensibles  à 
celles  qui  sont  au-dessus  des  sens.  Le  cinquième 
combattait  la  théorie  de  la  causalité;  le  sixième, 
les  notions  du  bon  et  du  mal  en  morale;  le 
huitième,  celles  qui  concernent  le  but  et  la 
destination  de  l'homme. 

(i)Pho'iius.,  Code  Bibl,  212. 
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Sexlus  l'Empirique  nous  a  conservé  une 
suite  de  raisonnemens  qu'^nesidéme  oppo- 
sait à  la  théorie  de  la  causalité.  11  en  rapporte 
huit  dans  ses  Hypotyposes  Pyrrhoniennes. 
Le  premier  s'applique  lorsque  le  genre  de  la 
cause  assignée  à  un  effet  appartient  à  des  choses 
non  évidentes,  et  ne  peut  être  ainsi  soumis  à 
l'épreuve  de  l'expérience  j  le  second  est  dirigé 
contre  ceux  qui,  lorsqu'il  s'offre  plusieurs 
moyens  d'exphquer  un  effet,  se  bornent  à  en 
adopter  exclusivement  un  seul;  le  troisième, 
contre  ceux  qui  rendent  raison  des  effets  qui  ont 
lieu  avec  ordre,  par  des  causes  qui  n'expliquent 
aucun  ordre  ;  le  quatrième,  contre  ceux  qui ,  en 
admettant  les  faits  apparens  tels  qu'ils  s'opè- 
rent, croient  pouvoir  en  conclure  comment 
s'opèrent  les  faits  qui  ne  se  montrent  point  aux 
sens,  quoiqu'il  se  puisse  cependant  que  ces  der- 
niers aient  lieu  ou  de  la  même  manière ,  ou 
d'une  manière  différente  que  les  premiers  ;  le 
cinquième,  contre  ceux  qui,  après  avoir  admis 
par  hypothèse  certains  éléniens  constitutifs  de 
l'univers ,  n'en  démontrent  point  les  causes  par 
des  principes  communs  et  reconnus;  le  sixième, 
contre  ceux  qui,  s'emparant  avidement  de  tout 
ce  qui  peut  s'expliquer  par  leurs  hypothèses, 
passent  sous  silence  ce  qiù  y  serait  contraire, 
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quoique  c^alemenl  probable;  le  septième,  con- 
tre ceux  qui  admettent  des  explications  qui 
répugnent  non-seulement  aux  phénomènes, 
mais  encore  à  leurs  propres  suppositions  ;  le 
huitième  enfin  ,  contre  ceux  qui ,  lorsque  les 
phénomènes  et  les  points  mis  en  question 
paraissent  également  douteux,  veulent  cepen- 
dant expliquer  les  seconds  par  les  premiers. 
TEnesidéme  ajoutait  que  souvent,  en  voulant 
rendre  compte  des  causes,  on  s'égare  en  réu- 
nissant à  la  fois  plusieurs  de  ces  modes  erronés 
d'investigation  (i). 

Jusqu'ici  iEnesidéme  paraît  faire  plutôt  la 
critique  des  systèmes  de  quelques  philosophes, 
qu'établir  des  maximes  générales  contre  toute 
théorie  de  la  causalité.  Il  fait  évidemment  al- 
lusion à  plusieurs  des  systèmes  de  l'antiquité  , 
et  il  s'exprime  de  telle  sorte  ,  qu'en  blâmant  la 
manière  dont  on  a  procédé  ,  il  semble  indiquer 
celle  dont  on  devrait  procéder  pour  atteindre 
à  de  meilleurs  résultats.  Mais  ,  dans  le  pre- 
mier de  ses  livres  contre  les  physiciens  , 
Sextus  lui  prête  d'autres  raisonnemens  qui  au- 
raient   des    conséquences    plus  absolues.    En 


(i)  Pyrrhon.  Hypotjp. ,  I.  180.  à  i«S5. 
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YoicWe  résumé  :  a  Un  corps  ne  peut  être  une 
cause  à  l'égard  d'un  autre  corps  ;  car ,  il  agi- 
rait ,  ou  par  lui-même  ,  ou  à  l'aide  d'un  se- 
cond ,  comme  intermédiaire  ;  par  lui-même  , 
il  ne  peut  produire  que  ce  qui  est  déjà  dans 
sa  propre  nature  ;  à  l'aide  d'un  second  ,  il  ne 
le  pourrait  pas  davantage  ;  car,  il  faudrait  pour 
cela  que  deux  ne  fissent  qu'un  ,  et  cette  pro- 
duction d'ailleurs  s'étendrait  à  finfini  ,  ce  qui 
est  absurde.  Ce  qui  est  incorporel  ne  peut  da- 
vantage être  cause  d'un  autre  être  incorporel  ; 
par  la  même  raison  que  des  êtres  ne  peuvent 
produire  plus  que  ce  qu'ils  renferment  en  eux- 
mêmes  ;  d'ailleurs  ,  ce  qui  est  incoiporel ,  ne 
pouvant  être  en  contact,  ne  peut  ni  agir,  ni 
éprouver  d'action.  Un  corps  ne  peut  être  cause 
d'un  être  incorporel  et  réciproquement  ;  car 
l'un  ne  contient  point  la  nature  de  Fautre  ; 
il  ne  peut  sortir  de  chacun  que  ce  qui  y  était 
déjà  contenu.  Ce  cjui  est  en  repos  ne  peut 
être  la  cause  de  ce  qui  est  également  en 
repos  ,  ni  ce  qui  est  en  mouvement  _,  de  ce  qui 
se  meut  ;  car ,  chacm  des  deux  phénomènes 
étant  absolument  semblable  ,  on  n'est  pas 
plus  fonde  à  attribuer  la  propriété  de  «ausc 
à  l'un  (ju'à  l'autre.  Nous  ne  saurions  l'attribuer 
davantage   à  mi  corps  en  repos  ,   à  l'égard  de 
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celui  qui  se  meut  ,  ni  réciproquement  ;  car  , 
on  ne  peut  dire  que  le  contraire  est  la  cause 
de  son  contraire ,  que  le  froid  ,  par  exemple  , 
produit  le  chaud  ,  ou  que  le  chaud  produit  le 
froid.  Les  choses  qui  coexistent  simultané- 
ment ne  peuvent  être  causes  l'une  de  l'autre; 
car  chacune  d'elles  aurait  un  droit  égal  à 
exercer  celte  prérogative.  Une  chose  anté- 
rieure ne  peut  être  la  cause  d'une  autre  qui 
survient  plus  tard  ;  car  la  cause  ne  peut  exister 
sans  que  son  effet  existe  ,  puisque  ce  dernier 
doit  y  être  contenu,  et  qu'ensemble,  d'ailleurs, 
ils  constituent  un  rapport  dont  les  termes  se 
correspondent  ;  il  serait  plus  absurde  encore  de 
dire  que  la  cause  puisse  être  postérieure  à  son 
effet.  Admettrons-nous  une  cause  parfaite , 
absolue ,  qui  opère  par  sa  propre  énergie  et 
sans  aucune  matière  étrangère  ?  alors  ,  agis- 
sant par  sa  nature  ,  et  jouissant  toujours  de  sa 
vertu ,  elle  devrait  produire  incessamment  son 
effet  el  ne  pas  se  montrer  active  en  certains  cas, 
oisive  en  d'autres.  Supposerons-nous,  avec  quel- 
ques dogmatiques  ,  que  la  cause  a  besoin  d'une 
matière  étrangère  sur  laquelle  elle  s'exerce  ,  en 
sorte  que  l'une  produise  l'effet  et  l'autre  le  re- 
çoive ?  alors  ,  l'expression  causalité  n'exprime 
«ju'un  rapport  combiné  de  deux  termes  ,  et  li* 
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propriété  de  cause  ne  peut  pas  plus  être  at- 
tribuée à  l'un  qu'à  l'autre  ,  puisque  l'un  ne 
saurait  se  passer  de  l'autre.  Supposerons-nous 
qu'une  cause  opère  par  une  seule  et  unique 
force  ?  alors  elle  ne  pourrait  produire  qu*un 
seul  etTet  toujours  et  entièrement  semblable  à 
lui-même.  Dirons-nous  qu'elle  opère  en  vertu 
de  plusieurs  forces  combinées  et  réunies?  alors, 
toutes  ces  forces  réunies  devraient  à  la  fois  agir 
sur  toutes  choses  et  produire  encore  un  même 
etfet  sur  chacune.  Or,  toutes  ces  conséquences 
sont  démenties  par  l'expérience.  La  cause  est-elle 
séparée  de  la  matière  sur  laquelle  elle  agit  ? 
elle  ne  pourra  opérer,  puisqu'elle  sera  privée 
de  la  condition  sur  laquelle  elle  s'exerce.  Est- 
elle réunie  à  cette  matière?  Fun  et  l'autre  à  la 
fois  sera  alors  effet  et  cause  ;  il  y  aura  action 
et  réaction  réciproque.  Le  contact  et  la  com- 
pénélration  sont  également  inhabiles  à  expli- 
quer une  action  véritable.  Si  quelque  chose 
éprouve  un  effet ,  ce  ne  peut-être  que  par  ad- 
dition, par  soustraction,  ou  par  altération. 
Or  ,  ces  trois  opérations  sont  également  impos- 
sibles, (i)  ))  Nous  supprimons  toutes  les  subti- 


(i)  Id.  Adversus  Physic.  l.  219.  à  820. 
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lilés  à  l'aide  desquelles  ^nesidôme  essaye 
d'éiablir  ces  paradoxes  ;  on  peut  les  appré- 
cier par  celles  qu'il  accumule  à  l'appui  des 
propositions  j)récc'denies ,  et  que  nous  avons 
essayé  ,  autant  qu'il  était  possible,  de  réduire  à 
leur  substance.  Nous  nous  bornerons  à  faire 
observer  que  le  disciple  de  Pyrrbon  emploie 
constamment ,  dans  sa  manière  de  raisonner , 
des  faits  empruntés  à  l'expérience  ,  ou  des  dé- 
ductions mathématiques  ,  opposant  les  unes  et 
les  autres  aux  hypothèses  imaginées  pour  expli- 
quer la  causalité ,  prêtant  ainsi  à  ces  deux  or- 
dres de  vérités  une  autorité  reconnue.  JNous 
remarquerons  encore  qu'il  raisonne  toujours 
dans  la  supposition  que  la  théorie  de  la  causa- 
lité expliquerait  la  nature  même  de  l'action  ou 
du  rapport  réel  qui  existe  entre  la  cause  et  son 
effet ,  et  qu'ainsi  son  argumentation  pourrait 
bien  être  dirigée  seulement  contre  ce  qu'une 
ibéorie  de  ce  genre  a  naturellement  de  témé- 
raire, .^nesldême  aurait  attaqué  ainsi  le  vice 
fondamental  delà  physique  des  anciens,  et  son 
doute  aurait  paru  a])solu ,  parce  que  ce  vice 
était  universel.  Les  anciens,  en  effet,  ne  s'oc- 
cupaient point  de  reconnaîire  rencliaînement 
des  causes ,  d'après  la  succession  régulière  des 
phénouiènes,  telle  qu'elle  est  donnée  {u\r  Vej-^ 
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périence;  ils  prétendaient  pénétrer  le  mystère, 
saisir  le  nexus  qui  unit  la  cause  à  son  elï'et,  et 
le  découvrir  par  des  méthodes  rationnelles. 
C'est  pourquoi  ils  confondaient  la  phvsique 
avec  la  métaphysique ,  et  nous  avons  vu  qu'A- 
rislote  lui-même  n'a  pas  su  échapper  à  ce  re- 
proche. 

Nous  retrouvons  encore  dans  Sextus  le  ré- 
sumé du  traité  d'iEnesidéme  sur  les  signes.  «  Si 
les  signes,  disait-il,  se  montraient  en  effet  à 
l'observateur,  ils  se  montreraient  semblables  à 
tous  les  hommes  disposés  de  la  même  manière; 
mais  il  n'en  est  point  ainsi  (i).))  Ailleurs,  il  paraît 
refuser  à  la  fois  sa  confiance  au  témoignage  des 
sens  et  à  l'autorité  de  la  raison  (2).  ce  La 
vérité,  dit-il,  ne  peut  résider  dans  les  choses 
sensibles,-  car,  les  notions  générales  dérivées 
des  sens  ne  sont  que  les  qualités  communes 
aux  objets  particuliers;  les  sens  ne  peuvent  les 
apercevoir,  parce  que,  dépourvus  de  raison, 
ils.  ne  peuvent  embrasser  ces  relations  coni- 
inuiies;  ils  ne  peuvent  saisir  davantage  les  pro- 
priétés particulières,  puisque  la  vérité  ne  peut 


(1)  Adv.  logic.  ,  II.  234. 
(■?.)  Ihid. ,  ibid.  ,  4«  et  ^i-iiv. 
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être  perçue  que  par  la  raison.  La  raison  elle- 
même  ne  peut  être  plus  heureuse;  car,  il  fau- 
drait qu'elle  prononçât  de  Li  même  manière 
chez  tous  les  hommes,  ce  qui  n'est  pas;  on  n'a 
donc  que  la  lutte  des  opinions  privées  et  di- 
verses. La  vérité  ne  saurait  se  trouver  égale- 
ment dans  l'accord  des  sens  et  de  la  raison, 
puisque  le  témoignage  des  uns  est  constamment 
opposé  à  l'autorité  de  l'autre.  Si  les  perceptions 
sensibles  étaient  vraies,  poursuit-il,  elles  se- 
raient toutes  également  vraies,  puisqu'elles  sont 
également  sensibles  ;  or ,  une  portion  d'entre 
elles  est  nécessairement  vraie,  l'autre  fausse  j 
il  en  est  de  même  des  propositions  rationnelles 
qui  roulent  sur  les  choses  intelligibles  (i).  )> 
Notre  Sceptique,  en  admettant  ainsi  qu'une 
partie  des  perceptions  et  des  propositions  ra- 
tionnelles sont  nécessairement  vraies ,  paraît 
tomber  en  contradiction  avec  lui-même.  H 
n'est  guère  plus  favorable  aux  notions  morales, 
ce  Tous  les  hommes,  dit-il,  donnant  le  nom  de 
bien  à  ce  qui  leur  est  agréable,  quel  qu'il  soit, 
en  portent  par  là  même  des  jugemens  op- 
posés (2).  » 

(i)  Jbid.  ,  ibid.  ^-j. 

(3)  Jd.  ,  AdK>,  Ethic.  ^2. 
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Voici  cependant  /Enesidénie  qui  revient  a 
des  opinions  plus  affirmatives ,  le  voici  qui 
arrive  au  système  d'Heraclite,  et  qui  en  adopte 
certaines  idées,  a^î^nesidénie,  Heraclite  et  Epi- 
cure,  quoique  différant  dans  les  applications 
spéciales,  ont  cependant  un  sentiment  com- 
mun sur  les  sens,  dit  encore  Sextus  (i).  »  Des 
phénomènes  sensibles,  les  uns,  suivant  /Ene- 
sidême,  se  montrent  généralement  à  tous;  d'au- 
tres seulement  à  quelques-uns;  les  premiers  sont 
vrais,  les  seconds,  faux,  iî^nesidême,  d'après 
Heraclite,  et  en  accord  avec  lui,  plaçait  la  pensée 
hors  de  la  substance  du  corps,  et  concevait  les 
sens  comme  autant  de  canaux  qui  servent  à 
recevoir  les  connaissances  (2).  îl  considérait  le 
temps  comme  une  substance  réelle  et  maté- 
rielle (5).  Il  adoptait  l'opinion  d'HéracHte  sur 
l'univers,  prétendant  avec  lui  que  le  tout  était 
distinct  de  ses  parties,  et  cependant  identique 
avec  elles,  car  l'essence  est  commune  à  l'un  et 
aux  autres  (4).  11  embrassait  aussi  les  idées  de 


(i)  Adv.  logic.,U.8. 

(2)  Id. ,  ibid.  ,  I. 

(3)  Id.  ,  Pyrrhon.   Hyp.  L   137.  ;   ^di'.  physic. 
11.  216. 

(4)  Id.  Adv.  physic,  I.  387. 
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ce  philosophe  sur  l'air,  comme  principe  des 
choses  (i).  11  distinguait  deux  mouvemens  , 
l'un  intérieur  qui  produit  les  altérations  des 
corps,  l'autre  extérieur  qui  n'en  opère  que  le 
déplacement  (2). 

Comment  concilier  ces  propositions  dogma- 
tiques avec  le  Scepticisme  absolu?  Quel  serait 
le  lien  du  Scepticisme  avec  le  système  d^Héra- 
clite  ?  Sextus  ,  sans  adopter  à  cet  égard  les  vues 
d'^ï^nesideme,  essaye  de  nous  les  expliquer, 
u  Avant  d'admettre  que  les  mêmes  objets  sont 
soumis  à  des  accidens  contraires,  il  faut  établir 
qu'à  l'occasion  des  mêmes  objets ,  nous  sommes 
frappés  par  des  apparences  contraires:  or,  la 
première  de  ces  deux  propositions  est  le  fonde- 
ment du  système  d'Heraclite;  la  seconde,  celui 
du  Scepticisme  (3).  »  Rappelons-nous  qu'Hera- 
clite lui-même  avait  considéré  le  doute  comme 
la  préparation  à  la  vraie  philosophie  (4).  Si  nous 
nous  reportons  à  la  doctrine  d'Heraclite  Iciie 
que  nous  l'avons  exposée  (5)  ,  nous  trouverons 


(1)  Id.  IbicL,  233. 

(2)  Id. ,  Adv.  physic.  II.  38. 

(3)  Id. ,  Pyiriion.  Hyp.  ,  l.  3(j. 

(4)  Diogène  Laërce,  IX  ,  §.  b. 

(5)  Toinc^  1'  '  ,  cil,  Yl ,  paf^.  ^bo  et  suiv 
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de  nouvelles  et  frappantes  analogies  entre  ses 
points  principaux  et  les  fragmens  qui  nous  restent 
du  Sceptique  Alexandrin. Son  Scepticisme  ten- 
dait essentiellement  à  justifier  cette  mobilité  de 
toutes  choses  qui  formait  la  vue  dominante 
du  svstème  d'He'raclite  et  cet  idéalisme  qui  en 
était  la  suite  naturelle  (A). 

Ainsi ,  iEnesidéme  aurait  rempli ,  relative- 
ment à  la  doctrine  d'Heraclite,  un  rôle  sembla- 
ble à  celui  d'Arcésilas  et  de  Carnéade  relative- 
ment à  l'enseignement  de  Platon. 

Si  le  Portique  entreprit  et  soutint  une  lutte 
persévérante  contre  le  Scepticisme,  ses  disciples 
ne  furent  cependant  point  les  seuls  à  servir  cette 
cause.  Parmi  les  Péripaléticiens  qui  se  proposè- 
rent le  même  but,  on  distingue  Aristoclès  de 
Messène,    dont  Alexandre   d'Alpbrodisée  fut 
le  disciple.  Aristoclès  ne  s'était  point  borné  à 
commenter  Aristote;  il  avait  écrit  unehistoire  de 
la   philosophie  dont  quelques   fragmens  nous 
ont  été  conservés  par  Eusèbe.  L'un  d'entre  eux 
a  pour  objet  de  réfuter  le  Scepticisme  de  Ti- 
mon et   celui  d'^nesidéme.  Il   emploie  pour 
le  combattre  sept  considérations  principales. 

«  1°.  On  peut  demander  aux  Pyrrhoniens  si 
ceux  qui  mettent  une  dilTérence  entre  le  vrai 
et  le  faux,  sont  dans  l'erreur.  Il   ne  peuvent 
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manquer  de  déclarer  l'aflirmalive,  en  se  ré- 
servant le  privilège  de  n'être  point  dans  l'er- 
reur, ceux  qui  soutiennent  le  contraire.  Dès 
lors  ils  distinguent  Terreur  de  la  vérité  ,  et  se 
condamnent  eux-mêmes. 

<(  3°.  S'il  n'y  a  aucune  différence  entre  les 
choses,  comme  le  soutiennent  les  Pyrrbo- 
niens,  eux-mêmes  ne  diûérani  point  des  autres 
hommes  ,  que  devient  donc  alors  leur  préten- 
due sagesse,  leur  supériorité  sur  les  autres 
philosophes  ? 

ce  5".  Si  tout  est  indifférent,  s'il  n'y  a  aucune 
différence  entre  les  choses,  il  n'y  aura  point  de 
différence  aussi  entre  ces  deux  choses  :  différer 
et  ne  pas  différer,  penser  et  ne  pas  penser. 
Alors  pourquoi  ces  oui  et  ces  non?  Pourquoi 
les  Sceptiques  viennent-ils  nous  inquiéter',  nous 
interdire  ou  nous  prescrire  des  opinions?  Ils 
disent  ne  rien  savoir,,  et  blâment  les  autres, 
comme  s'ils  étaient  plus  éclairés. 

«  4°.  Celui  qui  avance  une  chose  l'expose 
clairement ,  ou  la  laisse  dans  l'obscurilé.  Dans 
le  second  cas,  il  n'y  a  pas  lieu  à  disputer  avec 
lui;  dans  le  premier,  il  faut  qu'il  admette  un 
principe ,  ou  qu'il  remonte  à  l'infini.  S'il  se  perd 
dans  l'infini,  nous  devons  l'abandonner  encore; 
car,  c'est  une  région  qui   nous  est  inconnue. 


(  :i55  ) 

S'il  admet  un  principe ,  il  nous  donne  gain  de 
cause.   )i 

«  5".  On  peut  demander  encore  aux.  Pyrrho- 
niens  d'où  ils  savent  que  tout  est  incertain  ?  Ils 
doivent  cependant  savoir  ce  que  c'est  que  le 
certain  avant  de  prononcer,  que  tout  est  incer- 
tain; car  toute  notion  négative  suppose  nécessai- 
rement une  notion  positive  antérieure.  Lors- 
qu'^nesidême  dans  son  Hypotypose  a  pré- 
senté ses  neuf  tropes  ou  méthodes  pour  démon- 
trer l'incertitude  des  choses ,  la  connaissait-il 
ou  ne  la  connaissait-il  pas  lui-même?  Il  prétend 
cependant  qu'il  y  a  une  différence  entre  les 
animaux,  entre  les  hommes;  entre  les  états, 
entre  les  genres  de  vie,  les  lois,  les  mœurs  :  il 
prétend  que  les  sens  sont  faibles;  il  oppose  de 
nombreux  obstacles  aux  connaissances  :  l'éloi- 
gnement,  la  grandeur  des  objets,  leur  mo- 
bilité; il  s'appuie  sur  ce  que  les  jeunes  gens  et 
les  vieillards ,  les  hommes  endormis  ou  éveillés, 
sains  ou  malades  ,  ont  autant  de  manières  di- 
verses de  sentir,  et  en  conclut  que  nous  ne  per- 
cevons par  les  sens  aucun  objet  dans  sa  pureté 
réelle,  tel  qu'il  est  en  lui-même,  mais  seule- 
ment confondu  dans  un  mélange  et  d'une  ma- 
nière relative.  Lorsqu'il  expose  avec  tant  d'art 
toutes  ces  objections  et  d'autres  encore,  on  peut 
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à  bon  droit,  lui  demander  si  c'est  là  le  langage 
d'un  homme  qui  ne  sait  rien.  Il  est  vrai  que 
les  Pyrrhoniens,  dans  ce  genre  de  disserta- 
lions,  emploient  seulement  une  sorte  d'indue- 
lions,  pour  expliquer  les  propriétés  de  certaines 
apparences.  Toutefois,  ils  ne  peuvent  en  faire 
usage,  sans  donner  leur  assentiment  à  certaines 
propositions. 

u  6".  Le  Pyrrlionisme  est  sans  but,  ou  son 
but,  s'il  en  a  un,  ne  peut  être  que  funeste. 
Quelle  utilité  peut-on  espérer  de  ces  satires  dans 
lesquelles  il  dénigre  tous  les  hommes?  Quelle 
utilité  se  promet  yEnesidéme  de  ses  brillantes 
déclamations?  Si ,  du  moins,  ils  se  proposaient 
de  rendre  les  hommes  meilleurs,  et  s'ils  ne  frap- 
paient que  pour  guérir  les  folies  !  Mais,  si  le  Pyr- 
rlionisme triomphait  généralement,  tout  com- 
merce entre  les  hommes  ne  serait-il  pas  détruit  ? 
y  aurait -il  encore  un  citoyen  ,  un  juge,  un  in- 
stituteur, un  ami^  un  homme  même?  A  quels 
vices  ne  se  livreraient  pas  ceux  qui  ne  distin- 
guent point  le  bien  du  mal?  En  vain  dit-on 
qu'on  les  arrêterait  par  l'autorité  des  lois  et  les 
peines  qu'elles  infligent;  quel  obstacle  oppo- 
seraient-elles à  ceux  qui  se  déclarent  impas- 
sibles? 

«  7".  Ils   prétendent  se    diriger    d'après    la 
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îiature  et  les  usages.  Mais,  s'ils  ne  peuvent  pro- 
noncer sur  rien,  comment  sauront-ils  précisé- 
ment ce  qui  doit  résulter  de  la  nature  et  des 
usages?  L'homme  ne  peut  demeurer  sans  opi- 
iiion;  l'être  sensible  ne  peut  s'empêcher  de  sen- 
tir; sentir,  c'est  apprendre  à  connaître  quelque 
chose  ;  les  Sceptiques  eux-mêmes  se  confient  à 
leurs  sens.  Quand  nous  souflVons  ou  jouissons  , 
ne  savons-nous  pas  que  nous  éprouvons  de  la 
douleur  ou  du  plaisir?  La  mémoire,  la  rémi- 
niscence supposent  la  faculté  de  percevoir.  Les 
notions  du  sens  commun,  les  arts,  les  sciences, 
toute  la  vie  humaine  supposent  aussi  l'exercice 
de  cette  faculté. 

))  Le  Pyrrhonisme  se  détruit  donc  lui-même. 
Il  est  contraire  à  la  nature  comme  aux 
lois  (i).  y> 

On  voit  que  les  sept  raisonnemens  d'Aris- 
toclès  se  réduisent  réellement  à  deux  :  la 
contradiction  dans  laquelle  tombe  le  Sceptique 
absolu  ;  les  funestes  conséquences  du  Scepti- 
cisme pour  la  pratique.  (B.) 

Parmi  les  successeurs  d'iEnesidême  ,  nous 
distinguerons  Agrippa,    qui  fut   l'auteur   des 


(i)  Eusëb. ,  Prœp.  E^ang.,  4,  XVI;  i8,  XV ^ 
m,  17 
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cinq  nouveaux  lieux  ou  tropes  lijoulés  au  code 
de    Pyrrhon   (i).   Le  premier  élait  déduit  de 
la  dissidence  des  plillosophes ,   de  la  conlra- 
diclion   qui    s'est   élevée    entre  leurs    écoles  j 
le  second  j    de  la   rétrogradation  à  l'infini  qiie 
nécessiterait  le  besoin  d'appuyer  chaque  preuve 
sur  une  preuve  nouvelle  ;  le  troisième ,   de  la 
relativité ,    c'est-à-dire,    de  ce  que  les  qualités 
qui  nous  paraissent  résider  dans  les  objets,   ne 
sont  cependant  que  nos  propres  manières  d'être, 
et  ne  nous  révèlent  point  la  nature  des  choses; 
le  quatrième,   de  l'abus  des  suppositions  gra- 
tuites ,  admises  comme  des  principes;  le  cin- 
quième,  enfin,    de  ce  que  Sextus    appelle  le 
dialelle  y    ou  de   l'emploi  du   cercle  vicieux  ^ 
pour  emprunter  le  largage  de  la  Logique  mo- 
derne, lorsque,  pour  démontrer  une  chose  mise 
en   question,    on    recourt   à  une   seconde,   et 
venant  ensuite  à  justifier  celle-ci,   on  revient 
à  la  première    pour   lui   emprunter  le   même 
secours  (2).  On  voit  que    ces    tropes   étaient 
une    sorte  de   nomenclature  pour  enregistrer 
et  classer  les  sources  des  erreurs  humaines. 
On  a  rangé  ordinairement  au  nombre  des 

(i)  Diogène  Laërce  ,  IX  ,  88. 

(2)  Sextus  l'Empir.,  Pyrrhon.  Hyp.  I,  1G4  à  178. 
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Platoniciens  le  preniier  plnlosoplie  connu 
qu'ayent  produit  les  Gaules,  Pbavorin  ou  Fa- 
vorin;  mais,  privés  de  ses  écrits,  réduits  à  ju- 
ger par  leur  titre  seul  de  l'esprit  de  sa  doc- 
trine 5  nous  ne  pouvons  reconnaître  en  lui 
qu'un  Sceptique  ,  et  même  en  le  considérant, 
comme  attaché  à  l'Académie  moyenne,  il  n'en 
prend  pas  moins  sa  place  parmi  les  commenta- 
teurs de  Pyrrlion.  11  avait  écrit  sur  la  Vision 
conipréhensive  /  sur  la  Proposition  académi- 
que ;  mais  il  avait  aussi  développé  les  dix  tro- 
pes  pyrrhoniens  (i)  ;  Philostraie  dit  que  ce 
traité  était  son  meilleur  ouvrage  (s).  Aulu- 
Gelle  assure  qu'il  avait  exposé  ce  sujet  avec 
beaucoup  de  sagacité  et  avec  une  dialectique  très- 
exercée  (3).  Galieu  a  cru  devoir  diriger  expressé- 
ment contre  Phavorin  l'écrit  qu'il  a  composé 
contre  le  Scepticisme,  de  manière  que  nous 
connaissons  en  quelcpic  sorte  Phavorin  par  la 
réfuîalion  que  ce  dernier  philosophe  en  a  faite. 
((  Quelques  écrivains  récens,  dit  Galien,  et 
dans  leur  nombre  est  Phavorin  ,  portent  jus- 
qu'à un  tel  point  la  suspension  du  doute,  qu'ils 

(i)  Diogëne  Laèrce,  IX,  87. 

(2)  Vitœ  sophist.  pag.  495,  éd.  de  Paris. 

(3)  Aulu-Gelle,  XI,  I. 
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nient  même  l'existence  du  soleil.  Une  seuït; 
chose  lui  paraît  probable,  c'est  qu'on  ne  peut 
rien  savoir  avec  certitude.  »  Galien  cite  encore 
quelques  autres  traités  de  lui  dans  le  même 
esprit  ;  cependant,  il  ajoute  que,  dans  celui  qui 
porte  le  nom  de  Plutarque ,  Phavorin  avait 
paru  accorder  que  l'on  peut  parvenir  à  quel- 
que connaissance  certaine  des  choses  (i). 

Le  code  Pyrrhonien  reçut  encore  l'addition 
de  deux  derniers  iropes  ,  dont  nous  ignorons 
les  auteurs,  ce  qui  compléta  cet  arsenal  du 
doute  jusqu'à  Sextus  l'Empirique.  «  Rien  ne 
peut  être  compris  par  soi-même  ;  la  preuve 
en  est  dans  celte  controverse  interminable  qui 
s'est  élevée  au  sujet  des  choses  sensibles  et  intel- 
ligibles, entre  les  hommes  livrés  à  l'étude  de  la 
science  de  la  nature  ,  lorsqu'ils  refusent  tour 
à  tour  l'autorité  et  aux  sens  et  à  la  raison  ; 
puisqu'ainsi  tout  prête  sujet  à  contradiction , 
rien  ne  peut  recevoir  la  sanction  de  la  cer- 
titude. ))  Voilà  le  premier  trope  ,'voici  le  second  : 
(c  On  ne  peut  non  plus  comprendre  une  chose 
par  le  moyen  d'une  autre  ;  car  quelle  lu- 
mière pourrait  apporter  celle-ci?   D'après   ce 


(i)  Deopt.  docendi  gen.  contra  Favorinuni. 
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qu'on  vienl  de  dire,  elle  ne  pourrait  être  com- 
prise par  elle-même;  elle  devrait  donc  à  son 
tour  s'expliquer  par  une  troisième;  on  remon- 
trait ainsi  de  proche  en  proche,  rencontrant 
toujours  la  même  difficulté,  sans  jamais  pou- 
voir la  résoudre  (i).  »  On  voit  que  ce  dernier 
irope  se  confond  avec  le  second  de  ceux  déjà 
ajoutés  par  Agrippa,  ou  plutôt  avec  l'argu- 
ment le  plus  ancien  et  le  plus  ordinaire  des 
Sceptiques.  Ils  appliquaient  essentiellement  ce 
dernier  genre  de  raisonnement  à  la  théorie  de 
la  causalité,  ou,  pour  parler  leur  langage,  à 
la  théorie  des  signes. 

Nous  passerons  sous  silence  les  Sceptiques 
dont  nous  ne  connaissons  que  les  noms ,  et 
nous  arriverons  à  celui  qui,  dans  toute  l'anti- 
quité, paraît  avoir  porté  ce  système  au  plus 
haut  degré  de  perfection,  qui  semble  avoir 
épuisé  le  sujet,  et  qui  termine  ainsi  la  série  des 
successeurs  de  Pyrrhon. 

a  A  peine  connaissait-on  dans  nos  écoles  le 
))  nom  de  Sextus  Empiricus,  dit  Bayle(2).  Los 
))  moyens  de  Vépoque  qu'il  a  proposée  si  suh- 
))  tilement  n'y  étaient  pas  moins  inconnus  que 

(i)  Sextus  l'Enipir.  —  Pyrrhon.  Hyp.l,  178. 
(2)  Diction,,  art.  Pyrrhon. 
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»  la  iC!  le  australe,  lorsque  Gassendi  en  a  donné 
))  un  abrégé  qui  nous  a  ouvert  les  yeux.  »  On 
ne  peut  assez  s'étonner  d'un  oubli  aussi  général 
et  aussi  prolonge.  Les  ouvrages  de  Sextus 
ne  sont  pas,  seulement  le  traité  le  plus  com- 
plet du  Sceplîcisme,  ou  plutôt  le  seul  complet 
que  les  anciens  nous  aient  laissé  \  ils  sont 
certainement  aussi  ceux  qui  renferment  les 
docuniens  les  plus  nombreux  ,  les  plus  variés  , 
les  plus  précieux,  sur  la  philosophie  entière 
de  l'antiquité.  Cet  homme  extraordinaire  avait 
étudié  toutes  les  doctrines ,  les  avait  examinées, 
discutées,  rapprochées  et  comparées  entre  elles. 
Son  exactitude  et  sa  fidélité  inspirent  la  confiance  v 
pour  son  témoignage;  sa  pénétration  et  sa  sagacité 
le  dirigent  sur  les  points  essentiels  de  chaque 
système.  Quoique  souvent  diffus  et  sujet  à  se 
répéter,  il  exprime  quelquefois  d'un  seul  trait 
l'esprit  d'une  doctrine  entière  ;  quoique  s'aban- 
donnant  trop  souvent  à  des  argumentations 
subtiles  ,  il  est  d'une  clarté  rare  chez  ce  gerne 
d'écrivains.  Il  procède  avec  une  singulière 
méthode.  Enfin  ,  et  ceci  donne  encore  un 
mérite  particulier  à  ses  travaux,  il  les  rapporte 
constammment  aux  grandes  questions  qui  ont 
pour  objet  le  principe  des  connaissances  hu- 
maines,  trouvant  à  la  fois ,  dans   ce  point  de 
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vue,  le  moyen  de  les  caraclérlser,  de  le& classer 
de  les  juger.  Quelle  immense  el  vaste  galerie 
<\c  toLiles  les  opinions  qui  se  sont  succédées 
pendant  un  grand  nombre  de  siècles,  dans 
les  réglons  les  plus  éclairées  de  la  terre  ! 
Quelle  revue  des  productions  de  tout  genre 
<[ui  ont  successivement  enrichi  les  scien- 
ces elles  arts!  Quelle  critique  universelle, 
inépuisable  de  tous  les  travaux  de  l'esprit 
humain  !  Ce  ne  sont  point  les  épigrammes  de 
lAicien;  c'est  Lucien  sérieux,  armé  de  logique 
et  d'éinjdiiion.  On  croit  voir  en  lui  le  Bayle  de 
l'antiquité.  Rien  n'échappe  à  la  sévérité  de  ses 
arrêts.  Il  censure  les  grannnanicns  siu'  leur 
manière  d'enseigner  et  conteste  Futilité  de  cet 
enseignement  ;  il  étend  les  mêmes  censures  aux 
rhéteurs,  aux  professeurs  de  cet  art  mu- 
sical si  estimé  des  anciens  et  qu'ils  asso- 
ciaient piesque  à  la  moiale  (i).  En  blâmant  la 
manière  dont  ces  connaissances  ont  été  expo- 
sées, en  Opposant  continuellement  les  dogmati- 
ques entre  eux  ,  et  faisant  ressortir  leurs  nom- 
i)reuses   contradictions,  il  nous  fait  connaître 


(i)  jédv.    granimat.    —  yîdw    rhsloric.   —  Àdu. 
fHUsicos  ^  elc, 
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comiueni  elles  avaient  été  irailées  jusqu'alors^ 
Gt  ses  reproches  semblent  souvent  provoquer 
do  meilleures  méthodes.  Le  Scepticisme  semble 
être  un  cadre  qu'il  a  choisi  pour  embrasser 
l'histoire  encyclopédique  des  connaissances 
humaines. 

On  ne  connaît  point  la  patrie  de  cet  illustre 
médecin,  et  l'on  n'a  point  de  donnée  précise  sur 
l'époque  à  laquelle  il  vécut;  quelques  savans  ont 
pensé    qu'il  était  le    même    que  ce  Sextus  de: 
Chéronée,  neveu  de  Plularque,  et  l'un  des  in- 
stituteurs de  Marc-Aurèle  ;  mais  cette  suppo- 
sition est  inadmissible.  Sextus  cite  au  nombre 
des  Sceptiques  qui  l'ont  précédé,  Ménodote  qui 
vivait  sous  le  règne  de   cet  empereur;  on  ne 
peut  donc  le  placer  lui-même  avant  la  fin  du 
même  règne;  d'un  autre  côté,  il  est  antérieur 
à  Diogène  Laërce  qui  l'a  mentionné  à  son  tour. 
Sextus  avoue  que  le  Scepticisme  avait  atteint 
son  plus  haut  degré   de  perfection  ^  et  formait 
un  système  complet  ^   par  la  suite  des  travaux 
exécutés  avant  lui ,  et  notamment  depuis  JEne- 
gidêrae;  il  ne  prétend  point  y  avoir  rien  ajouté, 
et  on  ne  le  voit  jamais  occupé  de  faire  valoir  ses 
propres  recherches.  11  a  donné  le  nom  d'Ify- 
poty poses  pyrrhoniennes  au  traité  dans  lequel 
il  a  méthodiquement  exposé  l'ensemble  de  ce 
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i;yslème.  Mais,  iiidcpendammenl  de  ce  qu'il  y 
a  réuni  les  observations  d'un  grand  nombre  de 
Sceptiques  qui ,  sans  lui ,  nous  seraient  restées 
inconnues,  il  les  a  commentées,  éclairées  par 
de  nombreux  développemens. 

Nous  avons  eu  souvent  occasion  de  remar- 
quer que  le  Scepticisme  des  anciens  n'était,  à 
plusieurs   égards ,    qu'une   sorte  d'Idéalisme  ; 
qu'ils  contestaient  essentiellement  les  principes 
sur  lesquels  repose  la  réalité  des  connaissances, 
plutôt  que  l'existence  des  vérités  subjectives. 
Un  passage  curieux   de  Sextus  fera   ressortir 
cette  analogie,  ce  On  reproche  aux  Sceptiques, 
dit-il,  de  rejeter  les  phénomènes;  mais,  on  ne 
saisit  point  en  cela  notre  véritable  pensée  ;  nous 
ne   rejetons  nullement  les  impressions  faites  sur 
nos  sens,  qui  obtiennent  un  assentiment  invo- 
lontaire j  c'est  en  cela  que  consistent  les  phéno- 
mènes ou  les  apparences»  Lorsque  nous  deman- 
dons s'il  existe  réellement  un  sujet  conforme  à 
cette  apparence,  nous  i-econnaissons  sans  doute 
que  cette  apparence  se  montre  ;  nos  questions 
et  nos  doutes  ne  portent  donc  pas  sur  le  phéno- 
mène, mais  bien  sur  ce  qu'on  attribue  à  la  réa- 
lité. Nous  accordons  que  le  miel  paraît  doux , 
parce  que  nous  recevons  [)ar  les  sens  la  [)ercep- 
lion  d'une  saveur  douce;  mais  nous  doutons 
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qu'il  y  ail  en  eifel  une  (juaiilc ,  une  propricle 
semblable  dans  les  objets,  autant  que  la  raison 
et  l'intelligence  peuvent  la  concevoir  et  la  con- 
naître. Lorsque  nous  élevons  des  questions  sur 
les  perceptions  sensibles,  ce  n'est  pas  que  nous 
voulions  renverser  cet  ordre  de  phénomènes; 
nous  nous  bornons  à  critiquer  la  témérité  des 
Dogmatiques.  Car,  si  les  écarts  de  la  raison  sont 
tels  qu'elle  nous  égare  sur  les  choses  mêmes 
qui  se  montrent  à  nos  yeux ,  comment  ne  la 
tiendrions  -  nous  pas  pour  suspecle  dans  les 
choses  incertaines?  Il  y  a  deux  sortes  de  cri- 
térium ,  ou  d'instrumens  pour  la  faculté  de 
juger  :  l'un  en  vertu  duquel  nous  nous  croyons 
autorisés  à  prononcer  qu'une  chose  existe  ou 
n'existe  pas  ;  c'est  celui  des  Dogmatiques  ; 
l'autre  qui  sert  à  régler  les  actions,  qui  s'appuie 
sur  les  perceptions  sensibles,  sur  la  confiance 
et  l'adhésion  que  nous  leur  accordons  sans  le 
vouloir,  et  qui  s'applique  à  la  vie  commune; 
c'est  celui  qu'admettent  les  Sceptiques  (i).  » 

Sextus  se  distingue  donc  essentiellement  des 
autres  Sceptiques,  en  ce  qu'il  a  reconnu  et 
avoué,  d'une  manière  plus  expresse,  que  nous 


(i)  Pjrrhon.  hypotyp.  ,  I,  19  à  23. 
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avons  ]a  conscience  de  nos  propres  sensations , 
se  bornant  à  leur  refuser  toute  valeur  objective. 
0n  a  vu  que  les  objections  d'Aristoclès  contre 
les  Sceptiques  se  fondaient  principalement  sur 
leur  hésitation  à  admettre  au  moins  ces  percep- 
tions subjectives  ;  peut-être  auront-elles  fait 
sentir  à  Sextus  que  telle  était  la  partie  îa  plus 
vulnérable  du  Scepticisme ,  et  l'auronl-elles 
déterminé  à  se  mettre  à  couvert  sur  ce  point, 
en  s'exprimant  d'une  manière  plus  positive. 

Ailleurs  ,  il  semble  condamner  non  pas  pré- 
cisément le  témoignage  des  sens  et  l'autorité  de 
la  raison,  mais  les  hypothèses  imaginées  pour 
justifier  l'un  et  l'autre  :  «  Nous  n'examinons 
point  comment  les  choses  sensibles  tombent 
sous  les  sens ,  ni  comment  les  choses  intelli- 
gibles perçues  par  l'entendement  sont  en  effet 
perçues  par  lui:  nous  recevons  les  unes  et  les 
autres  simplement  et  d'une  manière  absolue, 
comme  en  quelque  sorte  indéfinissables  (i).  » 

Les  divers  traités  que  Sextus  a  dirigés  contre 
lej  professeurs  des  sciences ,  contre  les  géo- 
mètres, contre  les  arithméticiens,  contre  les 
astronomes,   contre  les   logiciens,  contre    les 


(i)  Pyrron.  Ilypotyp.  ,  /,  8. 
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physiciens ,  contre  les  moralistes ,  et  que  l'oq 
comprend  ordinairement  sous  le  titre  commun 
Adversus  Mathematicos,  à  raison  de  celui  qui 
y  occupe  le  premier  rang ,  ne  sont  qu'un 
commentaire  des  Hypotyposes  pyrrhonien- 
nes.  Bornons-nous  à  en  résumer  rapidement  la 
substance  en  ce  qui  concerne  les  questions  fon- 
damentales de  la  philosophie. 

(c  Y  a-t-il  quelque  chose  de  vrai?  Y  a-t-il  un 
»  critéi  ium  de  la  vérité?»  Ces  deux  questions  font 
l'objet  du  second  livre  Contre  les  Logiciens  ; 
elles  sont  examinées  aussi  dans  les  chapitres  TU 
à  IX  du  second  livre  des  Hypotyposes  pyr- 
rlioniennes  ;  mais,  Sextus  traite  de  la  seconde 
avant  la  première.  Après  les  avoir  séparées,  il 
les  réunit  et  les  confond  cependant  de  nou- 
veau j  l'une  et  l'autre  sont  discutées ,  moins 
d'après  une  étude  approfondie  des  facultés 
humaines,  qui  eut  pu  conduire  à  d'intéressantes 
recherches,  que  d'après  les  argumens  d'une  dia- 
lectique souvent  subtile  et  captieuse. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  argumente 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  :  «  Celui 
qui  prétend  qu'il  y  a  quelque  chose  de  vrai, 
s'il  l'affirme  sans  démonstration ,  n'obtiendra 
aucun  crédit;  s'il  veut  le  démontrer,  supposera 
la  question^  puisqu'il  faudra  avant  tout  que  sa  dé- 
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ihonstration  soit  vraie  clic- même.  Dira -ton  que  la 
proposition  la  plus  générale  est  vraie,  ou  qu'elle 
estfausse,  ou  qu'elle  est  vraie  et  fausse  tout  à  la 
fois  ?  Si  elle  est  fausse,  tout  sera  faux  j  si  elle  est 
vraie  et  fausse  ,  chaque  chose  particulière  sera 
vraie  et  fausse  en  même  temps  ;  si  elle  est  vraie, 
cette  ptoposiiion  sera  donc  vraie  aussi  :  U  n'y  a 
rien  de  vrai ,  puisqu'elle  est  contenue  dans  la 
proposition  la  plus  générale,  celle  qui  embrasse 
toute  proposition  possible.  S'il  y  a  quelque  chose 
de  vrai,  c'est  ou  ce  qui  est  apparent,  ou  ce  qui 
est  obscur,  ou  ce  qui  est  mélangé  de  l'un  et 
l'autre.  Or ,  on  ne  peut  le  dire  de  ce  qui  est 
apparent;  car,  alors  tout  ce  qui  est  apparent 
serait  vrai;  cependant,  il  est  apparent  pour  plu- 
sieurs qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  ;  on  peut  bien 
moins  le  dire  encore  des  deux  autres. 

»  On  distingue,  dit  Sextus,  trois  sortes 
de  critérium^  c'est-à-dire,  d'instrumens  pour 
distinguer  le  vrai  du  faux  :  le  premier  appar- 
tient à  celui  qui  juge ,  c'est-à-dire,  à  l'homme  ; 
le  second  au  moyen  qu'il  emploie  pour  juger  , 
c'est-à-dire,  aux  sens  ou  à  l'intelligence  ;  le 
troisième  à  l'action  par  laquelle  l'esprit  s'appli- 
que aux  objets  ,  ce  qu'on  appelle  les  critérium 
d  quo,  per  quody  secundum  quod.  Les  con- 
troverses des  philosophes  sur  ces  critérium  eux- 
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mêmes  suffiraient  pour  prouver  qu'il  n'en  existe 
point  j  car   il  faudrait  un   critérium    nouveau 
et    supérieur  pour  décider  en  prononçant. 

n  Je  rejette  le  premier,  dit  Sextus  ,  parce 
qu'il  me  semble  que  l'Jiomme  tel  que  le  repré-  . 
sentent  les  Dogmatiques  ne  peut  être  conçu  ni 
compris.  »  Sextus  accumule  ici  des  arguties 
vraiment  puériles  que  nous  épargnerons  au 
lecteur.  «  En  admettant  même,  poursuit-il, 
que  l'homme  puisse  tomber  sous  l'intelligence, 
on  ne  saurait  admettre  que  nous  puissions  le 
connaître  ;  car,  l'homme  est  composé  d'une 
âme  et  d'un  corps.  Or,  le  corps  ne  peut  être 
compris  ,  car  nous  n'apercevons  que  ses  acci- 
dens;  d'ailleurs  le  corps  est  composé  de  trois  di- 
mensions ,  et  nous  n'apercevons  que  sa  surface^ 
si  nous  connaissions  le  corps,  nous  apercevrions 
qu'une  barre  d'argent  doré  n'est  que  de  l'argent. 
L'âme  ne  peut  pas  être  connue  davantage;  car 
les  sens  ne  peuvent  l'apercevoir,  et  supposer 
qu'elle  soit  connue  par  Tinielligence  même, 
c'est  rouler  dans  un  cercle  vicieux. 

))  Je  rejette  également  ,  continue-t-il  ,  le 
second  criteriiwi.  D'abord,  accepterions-nous 
le  témoignage  des  sens?  Mais,  quelle  autorité 
pourrait  le  garantir  si  nous  n'en  reconnaissions 
point  d'autres  que  ce  témoignage  lui-même? 
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Accordons  cependant  aux   sens  la  faculté  de 
percevoir  ;  ils  ne  pourront  prononcer  sur  les 
choses  extérieures,   car  ils    sont   entièrement 
passifs;    ils  ne   perçoivent    que  leurs   propres 
modifications  ,  ils  sont  diversement  affectés  par 
les  mêmes  objets;  rien  n'est  incertain,  mobile 
et  contradictoire  comme  les  impressions  qu'ils 
en  reçoivent.  D'ailleurs,  ils  ne  saisissent  que  les 
accidens  des  objets,  et  non  le  lien  qui  unit  ces 
accidens   entre   eux  et   à  l'objet  lui-même. 
Transporterons-nous  ce  privilège  à  l'entende- 
ment? Mais  ,  l'entendement  n'a  aucune  action , 
directe,  immédiate  sur   les  objets.  Comment 
connaîtrait-il  les  autres  objets,  lorsqu'il  ne  peut 
se  connaître  lui-même  ?  Voyez  d'ailleurs  quel 
contraste  entre  les  entendemens  humains  !  Qui 
prononcera  entre  eux?  Auquel  adjuger  la  pré- 
férence? Enfin,  transporterons-nous,  avec  quel- 
ques philosophes,  cette   prérogative   aux  sens 
et  à   l'entendement   réunis  ,   en  sorte  que  les 
premiers    servent  d'introduction    aux    opéra- 
tions du  second?  Mais,  la  matière  donnée  par 
ceux-là    est  confuse,   incohérente;   les  opéra- 
lions   de  celui-ci   sont  pleines    d'incertitudes. 
Les   perceptions   sensibles  n'ayant   par    elles- 
mêmes  aucune  similitude  avec   les  objets   ex- 
térieurs,  quel  instrument  emploierait  la  raison 
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pour  les  comparer  ?  comment  cet  instrument 
àtieindrait-il  le  second  terme  de  la  comparai- 
son, terme  qui  nous  est  inconnu?  L'entende- 
ment se  trouvera  toujours  borné  à  opérer,  à 
prononcer  sur  la  matière  que  les  sens  lui  ont 
livré,  sans  pouvoir  fonder  un  rapport  légitime 
avec  la  réalité. 

»  Je  rejette  enfin  le  troisième  critérium 
qui  consisterait  dans  la  perception  ou  Xsivision, 
On  comprend  sous  ce  nom  l'impression  pro- 
duite dans  la  partie  principale  de  l'âme.  Mais , 
toutes  les  explications  qu'on  a  imaginées  pour 
en  rendre  compte  ne  sont  que  des  hypotïièses 
arbitraires  et  inintelligibles.  Celte  opération, 
fût-elle  même  comprise,  ne  pourrait  faire  con- 
naître les  objets  réels.  Car ,  elle  ne  s'applique 
point  aux  choses  extérieures  par  elle-même, 
mais  par  le  ministère  des  sens  ou  de  l'entende- 
ment, instrumens  dont  nous  avons  démontré 
l'impuissance.  L'impression  reçue  diffère  de 
l'objet  qui  l'a  produite  ;  elle  ne  peut  donc  le 
connaître  :  elle  ne  représente  qu'elle-même. 
C'est  un  portrait ,  une  image  dont  rien  ne 
garantit  la  fidélité  ;  il  manque  un  moyen  quel- 
conque [)onr  apprécier  la  similitude.  Comme 
on  reconnaît  d'ailleurs  qu'il  y  a  des  perceptions 
qui  nous  égarent ,    il  faudrait  un  guide  pour 
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nous  enseigner  à  discerner  celles  qui  méritent 
noire  confiance.  » 

Sextus  n'admet  pas  davantage  la  probabilité 
des  Académiciens,  que  la  certitude  des  Dogma- 
tiques. ((  Cette  probabilité,  dit-il,  ne  peut  con- 
duire à  la  découverte  de  la  vérité;  car,  lors- 
qu'on croit  l'avoir  obtenue  ,  en  parcourant  les 
divers  contours,  les  ditFérens  aspects  des  objets, 
on  ne  peut  s'assurer  qu'on  a  fait  une  investiga- 
tion complète,  et  qu'on  n'a  négligé  aucun  des 
élémens  nécessaires.  »  On  ne  peut  refuser  à 
cette  objection  le  mérite  d'avoir  pénétré  dans 
la  tliéorie  de  la  probabilité,  plus  avant  que  les 
Académiciens  eux-mcmes . 

Nous  avons  cru  devoir  rapporter  ici  un  ré- 
sumé fidèle  de  cette  argumentation,  pour  faire 
apprécier  le  mérite  des  armes  que  Sextus  oppose 
le  plus  souvent  aux  Dogmatiques.  C'est  dans  le 
même  esprit  qu'il  traite  de  la  démonstration  ^ 
du  raisonnement  y  de  V  induction  ,  du  genre  et 
de  Vespècey  etc. 

Il  ajoute  peu  de  cboses  à  l'argumentation 
d'^nesidéme  contre  la  causalité.  ((  La  notion 
de  la  cause,  dit-il,  n'exprime  qu'un  rapport; 
or,  tout  rapport  n'est  qu'une  simple  conception 
de  l'esprit (i)  ».  Mais  ,  il  se  borne  à  indiquer 

(i)  jîdi'.  ph/Sy 

m.  18 
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cet  aperçu,  qui  dans  rintérêt  de  sa  cause  eut 
méiilé  quelque  développement. 

a  On  distingue ,  dit-il ,  deux  espèces  de 
signes;  les  uns  simplement  commémoratifs; 
les  autres  indicateurs.  Nous  admettons  les  pre- 
miers, qui  ne  sont  qu'un  secours  pour  la  mé- 
moire; nous  rejetons  les  seconds,  qui  seraient 
un  guide  pour  le  jugement.  »  Mais ,  encore  ici , 
il  se  borne  à  reproduire  ses  dilemmes  et  ses 
subiiliiés  accoutumées. 

Nous  chercherons  en  vain  un  mérite  plus 
solide  dans  les  doutes  opposés  aux  principes 
sur  lesquels  reposent  la  géométrie  et  le  calcul. 
On  y  retrouve  plutôt  l'imitation  de  l'école  de 
Mégare ,  qu'une  discussion  véritablement  sé- 
rieuse. (D) 

La  question  la  plus  importante  de  la  philo- 
sophie ,  celle  de  l'existence  de  Dieu  ,  avait  été 
le  sujet  le  plus  essentiel  des  méditations  des 
philosophes  depuis  Socrale  ;  elle  a  attiré  aussi 
toute  l'attention  de  notre  Sceptique.  Rejeltera- 
t-il  aussi  cette  auguste  vérité  ?  «  Peut-être , 
dit-il,  le  Sceptique  sera-t-il  plus  ferme  et  plus 
constant  dans  cette  matière ,  que  les  disciples 
des  autres  écoles.  Car  ,  il  reconnaît  l'existence 
des  Dieux,  conformément  aux  institutions  et 
aux  usages  de  sa  patrie;  il  n'omet  rien  de  ce 
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qui  peut  concerner  leur  adoration  et  le  culie 
de  piété  qui  leur  est  dû.    Seulement  il  ne  se 
permet  point  de  soumettre  un  tel  sujet   aux 
investigations  philosophiques  (i).  >i 

Après  avoir  mis  ainsi ,  ou  cru  mettre  en  sû- 
reté les  intérêts  relis^ieux,  il  reprend  sa  mé- 
thode accoutumée.  Il  fait  apparaître  et  ceux 
qui  ont  rendu  hommage  à  ces  hautes  vérités, 
et  ceux  qui  ont  refusé  de  les  reconnaître.  Il 
expose ,  avec  une  fidélité  scrupuleuse  et  dans 
le  plus  grand  détail ,  les  preuves  apportées  par 
les  premiers,  et  les  objections  présentées  par 
les  seconds  ;  il  oppose  ces  deux  tableaux  l'un  à 
l'autre;  c'est  la  discussion  la  plus  complète  sur 
ce  sujet  que  nous  trouvions  dans  les  livres  des 
anciens.  Mais ,  au  lieu  de  soumettre  ensuite 
ces  deux  ordres  de  raisonnemens  contraires  à 
une  révision  commune,  à  un  examen  défini- 
tif, il  se  contente  fort  légèrement  de  les  sup- 
poser également  plausibles  ;  il  donne  sa  propre 
hésitation  comme  un  principe  de  solution;  il 
conclut  au  doute  par  cela  seul  que  les  opinions 
se  sont  contredites;  il  abandonne  toute  re- 
cherche ultérieure  comme  impossible,   parce 


(i)  Adv.phys.  1,49 
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e|u'il  désespère  d'y   réussir,    ou   plulôt  parce 
qu'il  néglige  de  l'entreprendre  (1)  (E). 

Sexlus ,  enfin ,  entre  dans  les  régions  de  la 
morale.  Ici,  on  espère  du  moins  quelques 
investigations  sur  la  nature  de  l'homme  ,  sa 
destination  ,  sur  la  loi  naturelle.  Cet  espoir 
n'est  point  remj)li.  Lorsque  Scxtus  a  épuisé 
les  recherches  de  son  infatigable  érudition , 
lorsqu'il  est  rendu  à  lui-même,  et  qu'il  s'agit 
de  discuter  le  mérite  des  doctrines ,  on  dirait 
qu'il  s'exerce  à  un  vain  jeu  de  l'esprit  (F). 
Après  avoir  relevé  tant  de  contradictions  dans 
les  autres  philosophes ,  il  tombe  lui-même 
dans  les  contradictions  les  plus  fréquentes  et 
les  plus  manifestes.  11  n'aurait  pas  agi  autre- 
ment s'il  se  fût  [)roposé  uniquement  pour  but 
de  })rouver  les  abus  de  la  Dialectique ,  et  de 
les  prouver  par  son  propre  exemple.  Mais,  il 
parait  qu'il  était  de  fort  bonne  foi;  sa  raison 
avait  fléchi  sous  le  poids  du  recueil  immense 
que  son  érudition  avait  formé,  s'était,  si  l'on 
peut  dire  ainsi ,  égarée  dans  le  labyrinthe  des 
discussions ,  semblable  à  un  voyageur  qui  croi- 


(ï)  Adv.  phfs.,Ç)i  à  Ï90. 
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ralt  que  la   rouie  u'a   point  de  terme  ,    parce 
qu'il  a  lui-même  succombé  à  la  falii^ae  (G). 

Le  surnom  c]'Eni[)lri(|uc  lui  venait ,  comme 
ou  le  sait,  de  la  secte  médicale  à  laquelle  il  étau 
attaché.  Galien  a  exposé  avec  sou  exacillude 
accoutumée  ce  qui  caractérisait  et  dlslini^uait 
entre  elles  la  secte  méthodique  et  la  secte  em- 
pirique. La  première  donnait  exclusivement  ses 
théories  rationnelles  pour  flambeau  à  l'art  de 
guérir;  la  seconde  se  guidait  exchisivcment 
par  l'expérience  et  l'ol^ervation  déduite  de  la 
pratique;  Galien  a  très-bien  fait  voir  comment 
ces  deux  manières  de  procéder  sont  vicieuses 
quand  elles  sont  isolées,  et  doivent  être  com- 
binées par  le  médecin  éclairé.  Il  est  assez  cu- 
rieux de  remarquer  que  Sextus  assigna  une  con- 
sanguinité naturelle  au  Scepticisme,  non  avec 
celle  école  empuique dont  il  suivait  la  bannière, 
Hjais  avec  l'école  méthodique.  «  Plusieurs  pen- 
sent,  dit-il,  que  la  secle  empirique  se  confond 
avec  la  philosophie  sceptique  ;  mais,  quoique 
cette  secte  affirme  que  les  choses  inaccessibles 
à  l'observation  ne  peuvent  être  connues,  nous 
ne  la  reconnaissons  point  pour  sceptique. 
Cette  dénomination  convient  beaucoup  mieux 
à  la  secle  méthodique.  Cette  dernière  ne  s'at- 
tache pas  a  découvrir  les  causes  des  maladies^ 
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elle  se   borne  à  déterminer  les  caractères  gé- 
néraux des  maladies;  elle  se  laisse  conduire;^ 
comme    le    Scepticisme,    par   les  impressions 
passives   (i)    ».    En   général,    la    plupart   des 
sceptiques  de  ce  temps  sortirent  du  rang  des 
médecins;    cette    circonstance  s'explique,    à 
ce  qu'il  nous  semble,  d'une  manière  naturelle. 
La  médecine  était ,  parmi  les  anciens ,  presque 
la    seule   science    qui  vînt    habituellement  se 
terminer  à  un  art ,    et  subir  par  là  l'épreuve 
rigide  des  applications.    La  pratique  était  [)Our 
elle  ce  que  l'art   d'expérimenter    est  chez  les 
modernes.   Elle  offrait  donc  un  théâtre  sur  le- 
t[uel  pouvait  être  vérifié   le  mérite  des   mé- 
thodes scientifiques  jusqu'alors  adoptées  ;    elle 
en  devait  faire  reconnaître  le  vice  fondamental  ; 
elle    devait    mettre    en   évidence  la   témérité 
des    hypothèses    si    arbitrairement    conçues, 
et  la    vanité  de  cette    métaphysique  spécula- 
tive imposée  comme  une  loi  suprême  à  l'étude 
de    la   nature.      Si   l'industrie   manufacturière 
n'eût  pas  été ,   chez  les  anciens ,  abandonnée 
aux  esclaves ,  si  on  eût  tenté  de  la  mettre  en 
corrélation  avec  les  sciences  physiques  ,  celles- 
ci   eussent    éprouvé    le  bienfait  d'une  épreuve 

(i)  Pyrrhon.  hypot.  .  lib.  I  ,  cap.  34. 
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semblable  ,    et  l'un  eût,  pu  tenter  une  réforme 
générale.  Mais  ,  l'exemple  isolé  de  l'art  médi- 
cal fut  perdu  pour  la  direction  commune  du 
système  des  connaissances  humaines. 

Les  écrits  de  Sextus  furent ,  avec  ceux  de 
Lucien  ,  les  derniers  efforts  essayés  pour  ra- 
mener ,  par  une  censure  hardie,  la  raison  hu- 
maine à  des  voies  plus  prudentes.  Pendant 
qu'un  petit  nombre  de  penseurs  scrutaient  en- 
core avec  soin  le  secret  des  opérations  de  l'es- 
prit humain,  et  remontaient  aux  titres  primitifs 
en  vertu  desquels  peuvent  s'exercer  ses  droits 
sur  le  domaine  de  la  science,  de  nouvelles  spé- 
culations avaient  pris  naissance;  elles  prenaient 
un  essor  plus  hardi  que  jamais  ;  toutes  les  re- 
cherches relatives  aux  principes  des  connais- 
sances devenaient  inutiles ,  importunes  mêmes, 
et  bientôt  Tesprit  dominant  du  siècle  ,  se  por- 
tant à  un  autre  extrême,  devait  faire  non-seu- 
lement oublier  et  négliger  les  opinions  des 
Sceptiques ,  mais  faire  dédaigner  l'examen  des 
questions  que  les  censures  des  Sceptiques  len- 
ilaientà  faire  mieux  approfondir. 
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NOTES 

DU   DIX-NEUVIÈME    CHAPITRE. 


(A)  Cette  alliance  du  Scepticisme  avec  le  système 
d'Heraclite  paraît  inadmissible  à  Tenuemann  (  Hist. 
de  la  phil.  tome  V,  page  34  et  35)  ;  il  suppose  qu'JEne- 
sidême  aura  adopté  l'un  après  l'autre ,  en  changeant 
d'opiuion  par  déplus  mûres  réflexions.  Il  n'y  a  cepen- 
dant pas  plus  lieu  de  s'étonner  de  voir  le  Scepticisme 
employé  par  iEnesidême  pour  introduire  à  la  doctrine 
d'Heraclite,  que  de  le  voir  employé  par  la  nouvelle 
Académie  pour  introduire  à  la  doctrine  de  Platon.  On 
n'est  embarrassé  que  de  choisir  entre  ces  deux  suppo- 
sitions :  ou  c'était  une  sorte  de  scepticisme  d'épreuve, 
pour  préparer  à  l'adoption  de  la  doctrine  préférée ,  par 
la  critique  des  autres  systèmes  accrédités  ;  ou  c'était  le 
résultat  de  l'affinité  naturelle  qui  existe  entre  le  Scepti- 
cisme et  l'Idéalisme.  Nous  avons  souvent  remarqué  que 
les  Sceptiques  anciens  n'étaient  réellement  au  fond  que 
des  Idéalistes  ;  ils  se  bornaient  à  refuser  une  valeur  ex- 
térieure et  objective  aux  perceptions.  Or,  telle  était 
aussi  la  tendance  du  système  d'Héraelite, 
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(B)  Nous  avons  cru  devoir  rapporter  ici  la  sub- 
stance des  raison uemens  d'Aristoclës ,  parce  que  c'est 
le  seul  exemple  qui  nous  soit  connu  de  l'argumentation 
des  Péripatéticieus  contre  les  Sceptiques ,  et  parce  que 
cet  exemple  d'ailleurs  paraît  avoir  échappé  à  tous  les 
historiens  de  la  philosophie,  si  nous  en  exceptons  Stau- 
dlin  dans  son  Histoire  du  Scepticisme. 

(C)  Ou  peut  voir  cette  longue  «irgumentalion  daas 
le  a'""  livre  contre  les  logiciens  (  §  i58  à  176)  ;  elle  se 
borne  en  substance  à  dire  «  qu'un  signe  ne  doit  sa 
propriété  qu'à  un  rapport.  Or,  un  rapport  ne  peut  être 
saisi  que  lorsqu'on  connaît  ses  deux  tenues.  Si  donc 
l'objet  signifié  est  lui— même  inconnu,  comment  le 
signe  pourra-t-il  le  faire  reconuaître  ?  » 

(D)  Sextus  essaie  de  répondre  aux  reproches  ôes 
adversaires  des  Sceptiques  ,  reproches  qu'Aristoclès 
avait  rendus  plus  pressans  et  reproduits  sous  toutes  les 
formes.  «  On  nous  accuse  de  contradiction,  dit-il  ,  en 
ce  que  nous  aflirmons  cependant,  tout  en  professant  un 
doute  absolu,  quo  ce  doute  lui-même  est  légitime. 
Mais  ,  nous  n'avons  point  l'usage  de  rejeter  ce  qui  est 
communément  adopté;  nous  ne  rejetons  que  ce  qui  est 
incroyable,  et  nous  employons  les  mêmes  efforts  pour 
obtenir  une  garantie  à  ce  qui  est  digne  de  confiance. 
Ainsi,  nos  objections  n'ont  point  pour  objet  de  détruire 
tout  critérium  de  la  vérité;  nous  voulons  seulement 
faire  reconnaître  que  l'autorité  des  critérium  n'est  pas 
absolument  inébranlable.  D'ailleurs  ,  nous  ne  donnons 
])as  même  notre  assentiment  aux  propositions  négatives 
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puisque  nous  jugeons  que  les  raisouneinetis  <ju'on  lem 
oppose  ont  une  force  égale  à  ceux  qui  les  juslifieul.  Les 
dogmatiques  prétendent  qu'un  critérium  peut  se  juger 
lui-même  ;  nous  prétendons  au  contraire  qu'il  a  besoin 
de  recourir  à  un  juge  supérieur  (^Adv.  log.  I,  §.  4o 
à  445.) 

«  Il  est  nécessaire,  disent  les  Dogmatiques  ,  d'ad- 
mettre d'abord  les  phénomènes  ,  parce  qu'il  n'est  rien 
qui  soitplus  digne  de  foi;  tout  raisonnement  qui  cherche 
à  les  attaquer  se  détruit  lui-même ,  puisqu'il  leur  op- 
pose des  affirmations  qui  ne  peuvent  à  leur  tour  reposer 
sur  une  autre  base  ;  » —  à  quoi  Sextus  répond  :  «  Ce  n'est 
point  par  des  affirmations  que  nous  cherchons  à  atta- 
quer la  confiance  réclamée  pour  les  phénomènes.  Si  les 
choses  qui  se  montrent  avec  l'apparence  de  l'évidence 
aux  sens  ou  à  la  raison,  étaient  d'accord  entre  elles  , 
nous  consentirions  peut-être  à  les  admettre.  Mais,  nous 
les  trouvons  en  contradiction  :  les  apparences  sensibles 
ne  s'accordent  point ,  les  apparences  rationnelles  ne  se 
concilient  pas  davantage  ;  celles  de  la  première  espèce 
sont  en  opposition  avec  celles  de  la  seconde.  Nous 
voyons  donc  une  sorte  de  lutte  et  de  combat  dans 
lequel  nous  sommes  inhabiles  à  prononcer.  »  (  Jbid. , 
liv.  2. ,  §.  36o  et  suiv.  ) 

(E)  Les  preuves  que  présentaient  les  anciens  phi- 
losophes en  faveur  de  l'existence  de  la  Divinité  ,  telles 
que  Sextus  les  expose ,  peuvent  se  rapporter  à  quatre 

classes  : 

i".  Témoignages  humains  : 

Le  coRsenlement  unanime  des  peuples  j  la  couslaute 
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de  cette  croyance  qui  survit  à  toutes  les  erreurs  ;  l'auto- 
rité des  esprits  les  plus  distingues  ,  celle  des  hommes 
qui  ont  approfondi  la  science  de  la  nature  ,  des  sages  ; 
cette  croyance  d'ailleurs  ne  repose  sur  aucune  des 
causes  qui  ont  accrédité  les  préjugés  ou  les  fables. 
2°.  L'ordre  du  monde  : 

La  matière  est  par  elle-même  immobile,  impuis- 
sante et  dépourvue  de  toute  qualité.  Tout  ce  qui  porte 
l'empreinte  de  la  raison  ne  peut  être  émané  que  d'une 
cause  raisonnable.  Le  monde  est  un  tout  et  forme  un 
système  unique.  Le  monde  renferme  des  intelligences  ; 
donc  une  intelligence  seule  a  pu  en  être  l'auteur. Preuves 
déduites  par  Socrate,  Platon,  Zenon.  Exposition  de  la 
régularité  et  de  l'harmonie  qui  régnent  dans  les  phéno- 
mènes de  l'univers. 

3".  Funestes  conséquences  de  l'athéisme  : 
Il    détruit   toute   religion  ,    toute   moralité ,    toute 
sagesse  ,  toute  justice.  —  Sextus  ,  d'après  les  Stoïciens, 
s'appuie  aussi  sur  la   divination ,  admise  comme  un 
fait. 

A  ces  preuves  Sextus  oppose  que  les  hommes,  s'ils 
.s'accordent  dans  la  croyance  à  la  Divinité ,  se  la  repré- 
sentent sous  les  plus  fausses  etles  plus  grossières  images. 
Il  fait  ressortir  les  conséquences  absurdes  de  l'opinion 
des  Stoïciens  qui  assimilaient  la  Divinité  aux  êtres  ani- 
més. Il  prétend  établir  qu'on  ne  peut  admettre  la  Divi- 
nité comme  un  être  infini ,  un  être  immatériel  ;  il 
montre  qu'on  ne  peut  la  concevoir  comme  un  être  ma- 
tériel et  fini.  — De  ce  que  les  vertus  humaines  ne  peu- 
vent lui  convenir,  il  conclut  qu'il  faudrait  donc  hii 
rofuscr  la  moralité.  Il  retombe  dans  ses  dileniiues  ordl- 
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naires  et  daus  une  argumcnlalion  qui  ne  mérite  guèrs 
d'être  citée  ;  il  emprunte  les  argumens  de  Carnéade. 

Il  termine  en  supposant  que  les  raisonnemens  op- 
posés se  balancent  et  par  conséquent  se  détruisent. 
M  D'ailleurs,  dit-il,  si  l'on  veut  adopter  sur  ce  sujet 
une  opinion  universelle ,  on  embrassera  des  contra- 
dictions, puisque  ceux  mêmes  qui  admettent  cette 
croyance  se  contredisent  dans  leurs  définitions.  Si  l'on 
donne  la  préférence  à  l'opinion  de  quelques— uns  ,  quel 
sera  le  motif  de  préférer?  »  (  Adi>.  phys.  I,  192.  ) 

(  F)  donnons  un  seul  exemple  de  ces  subtilités  : 
«I  S'il  y  a  un  bien  qui  puisse  être  l'objet  légitime  pour 
le  choix  de  la  volonté,  ce  sera  ce  choix  lui-même,  ou 
bien  il  sera  placé  hors  de  ce  choix.  La  première  hypo- 
thèse est  inadmissible  ;  car,  elle  nous  ferait  remonter 
à  l'infini.  Dans  la  seconde  hypothèse,  cet  objet  sera  hors 
de  nous,  ou  en  nous. S'il  est  hors  de  nous,  ou  il  exercera 
sur  nous  quelque  influence,  ou  il  n'en  exercera  aucune  ; 
dans  le  premier  cas,  il  n'y  a  aucun  motif  pour  le  choisir; 
dans  le  second ,  c'est  l'impression  même  que  nous  eu 
recevons  qui  sera  l'objet  de  notre  choix.  Si,  au  con- 
traire, on  suppose  que  cet  objet  soit  en  nous,  il  sera 
corporel  ou  spirituel.  La  première  explication  ne  peut 
être  reçue;  car  la  matière,  étrangère  à  l'âme  ,  ne  peu! 
en  être  connue  ;  toute  connaissance  réside  dans  l'âme  ; 
d'ailleurs,  si  la  matière  parvenait  mêiiie  jusqu'à  affecter 
notre  âme,  ce  n'est  p nint  en  tant  qu'elle  est  un  corps 
qu'elle  pourrait  devenir  l'objet  de  nos  désirs.,  mais  en 
tant  qu'elle  nous  alTecte  d'une  manière  agréable.  La 
seconde  explicallou  est  cgaleiueut  inadmissible  ;  car  ie^i 
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hommes,  différant  clans  les  idées  qu'ils  se  forment ,  ne 
sont  point  d'accord  sur  les  vrais  biens  intellectuels  ; 
cependant  ce  qui  est  bien  par  sa  nature  doit  être  tel 
pour  tous  les  hommes.  Il  n'y  a  donc  rien  qui  soit  un 
bien  par  sa  propre  nature.  (Adi'.  Ethic.  8i  à  gS.  ) 

(G)  La  belle  édition  que  Fabricius  a  donnée  àLeip- 
sick,  en  1718,  des  ouvrages  de  Sextus  ,  reçoit  un  prix 
éminent  des  savantes  notes  qu'il  y  a  jointes  et  qui  for- 
ment, avec  le  texte,  l'un  des  recueils  les  plus  curieux  et 
les  plus  complets  de  sources  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ancienne. 

Un  usage  commence  à  s'introduire  parmi  quelques 
érudits  de  nos  jours,  celui  de  supprimer  ce  genre  de 
notes  en  publiant  les  textes  des  anciens.  On  pouvait 
éviter  les  prétentions  qu'avaient  pu  montrer  les  éru- 
dits du  17™^  siècle  en  portant  à  l'excès  le  luxe  des 
annotations,  sans  se  jeter  dans  l'exagération  contraire  ; 
ce  qu'il  importe  ici  de  consulter  avant  tout ,  c'est  l'in- 
térêt de  la  jeunesse  studieuse.  Quel  peut  être  le  motif 
qui  porte  aussi  quelques  érudits  ,  en  publiant  aujour- 
d'hui des  textes  grecs  inédits ,  à  ne  plus  les  accom- 
pagner de  traductions  latines  ?  Ces  deux  innovations 
nous  arrivent  de  l'Allemagne.  Nous  ne  pensons  point 
qu'elles  soient  dans  l'intérêt  des  lumières.  Pourquoi 
publie- t-on  ,  si  ee  n'est  pour  faire  connaître  et  pour 
rendre  l'étude  des  sources  plus  accessible  ? 
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Origine  des  doctrines  mystiques.  —  Premier 
mélange  des  traditions  orientales  avec  la 
philosophie  grecque.  —  Docteurs  juifs. 
—  Qnostiques, 
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Ophites  j  —  Gnostiques  opposés  aux  Juil's. 

Gnostiques  juifs  ;  Valentin;  sa  Théosophie. 

Caractères  cominuns  aux   Gnostiques.  —  Origine  de  la 
Cabale. 


Les  antiques  traditions  de  l'Asie  dont  nous 
avons  présenté  un  aperça  rapide  dans  le  troi- 
sième chapitre  de  cet  ouvrage,  n'étaient  que 
des  germes  épars ,  des  notions  isolées ,  sans 
liaison  entre  elles  ,  sans  développement ,  don- 
nées et  reçues  sous  la  forme  des  dogmes ,  voilées 
sous  des  allégories,  enveloppées  de  mystères  ; 
elles  ne  constituaient  point  une  science.  Elles 
présentent  les  formes  d'une  religion  positive  , 
et  non  le  caractère  d'une  philosophie  raison- 
née.  Le  moment  est  venu  où  elles  vont  entrer 
dans  le  domaine  de  la  philosophie  proprement 
dite,  devenir  le  foyer  de  systèmes  nouveaux ,  se 
coordonner  avec  les  doctrines  qui  avaient  atteint 
un  grand  degré  de  maturité. 

Ce  grand  phénomène  donne  lieu  à  deux 
questions  du  plus  grand  intérêt ,  l'une  sur  l'en- 
chaînement des  faits  historiques ,  l'autre  sur  le 
concours  des  causes  morales. 

1".  L'origine  des  systèmes  connus  sous  le 
nom  Ô!Ecclectisme,  de  Philosophie  Alexan- 
drine ,    de   nouvectu   Platonisme ,    est    l'un 
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des  problèmes  les  plus  difficiles  et  les  plus 
importans  de  l'histoire  de  l'esprit  humain. 
Nous  n'aspirons  point  à  le  résoudre  dans 
tonte  son  étendue  :  trop  de  nuages  cou- 
vrent encore  les  cpiestions  qui  s'y  rattachent,  et 
nous  nous  hâtons  de  déclarer  que  nous  sentons 
trop  aussi  l'insuffisance  de  nos  forces  ;  nous  ne 
présentons  donc  ici  qu'avec  une  juste  timidité 
les  résultats  auxquels  nous  nous  sommes  trouvés 
conduits  par  nos  propres  recherches;  ce  sujet 
d'ailleurs  exigerait  à  lui  seul  un  ouvrage  fort 
étendu  pour  être  convenablement  traité. 

Quelques  savans  modernes,  entre  autres  Tie- 
demann  et  Melners,  ont  révoqué  en  doute 
l'existence  des  doctrines  orientales  qui,  diaprés 
l'opinion  généralement  reçue ,  s'accréditèrent 
à  Alexandrie  avant  la  naissance  du  Christia- 
nisme, doctrines  dont  le  caractère  essentiel  et 
propre,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (i), 
était  une  sorte  d'idéalisme  mystique,  fondé  sur 
la  contemplation  immédiate  ou  l'extase  (A), 
lis  ont  supposé  que  le  développement  de  la 
philosophie  platonicienne  avait  suffi  pour  don- 
ner   aux   idées    des    Eclectiques    la    direction 


(i)  Toni.  I ,  chap.  III,  pag.  240  et  suiv. 
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qu'elles  suivirent  après  cette  époque.  Mais,  les 
immenses  conquêtes  qu'a  faites  depuis  quelques 
années  la  littérature  orientale  ,  ont  jeté  une 
lumière  trop  abondante  sur  la  religion  et  les 
opinions  des  nations  de  l'Asie  ,  pour  que  ces 
doutes  puissent  aujourd'hui  se  maintenir.  Le 
résultat  des  découvertes  nouvellement  faites  se 
trouve  dans  un  accord  trop  parfait  avec  les 
anciennes  notions  qu'on  s'en  était  formées  d'a- 
près l'emprunt  que  firent  à  ces  doctrines  les 
philosophes  alexandrins  ,  pour  que  le  fait  de 
cet  emprunt  ne  soit  pas  désormais  hors  de  toute 
conlestation. 

D'un  autre  côté,  le  Juif  Aristobule  (i)  avait 
imaginé  de  prétendre  que  la  philosophie  des 
Grecs,  que  leur  poésie  elle-même  avaient  leur 
source  dans  les  livres  sacrés  des  Hébreux  et  dans 
les  ouvrages  de  leurs  docteurs  ;  cette  opinion  y 
reproduite  a[)rcs  lui  par  St. -Clément  d'Alexan- 
drie, a  trouvé  des  partisans  dans  les  temps  mo- 
dernes, chez  Humphry  Hodius,  Richard  Si- 
mon, Jean  Van  Dale ,  et  plus  récemment 
encore  dans  le  savant  Eichorn  (2).  On  a  sur- 

(1)  Voy.  la  savante  dissertation  fie  Valkenaër  (2?/«- 
trihe  de  Aristobulo  juclœo,  kmssievà.  1806.  ) 

(2)  Eiblioth.  orient.  d'Eichorn  ,  tom.  V.  ,  scct.  ?.. 
pag.  233. 
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lout  cni  reconnaître  dans  Platon  les  traces  d'em- 
prunts faits  aux  doctrines  religieuses  des  Hé- 
breux ,  et  celte  opinion  a  trouvé  de  nombreux 
apologistes  ,  parmi  lesquels  s'est  rangé  le  savant 
Dacier  lui-même.  Mais,  cette  bypotlièse  n'a  pu 
résister  à  l'examen  d'une  saine  critique  ;  il  a  été 
reconnu  qu'elle  s'appuyait  sur  des  allégations 
démenties  par  l^histoire  ;  et  le  parallèle  attentif 
des  doctrines  a  fait  évanouir  ces  prétendues 
assimilations  trop  légèrement  admises.  Le  sa- 
vant Brucker  a  réj)andu  ,  sur  ce  qui  concerne 
en  particulier  l'application  de  celte  hypothèse  à 
Platon,  une  lumière  qui  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer (i). 

Une  hypothèse  plus  récente,  qui  se  présente 
avec  plus  de  faveur  ,  soit  par  le  nom  des  hom- 
mes qui  l'ont  adoptée,  soit  par  les  prol^abilités 
dont  ils  s'appuient,  ferait  dériver  la  philoso- 
phie grecque  elle-même  des  antiques  traditions 
de  l'Asie  et  des  mystères  de  la  Thrace  ;  Zoroa- 
stre,  Hermès,  Orphée,  auraient  été  les  véritables 
instituteurs  des Py thagore,  des  Platon.  Les  phi- 
losophes grecs, admis  à  la  participation  de  celte 
sagesse  primitive  ,  n'auraient  fait  que  la  dé- 
pouiller du  voile  des  fictions  ,  la   revêtir  des 

(i)  Hist.  cril.  phil.,  tome  I,  pag.  €36  et  suiv. 
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formes  scienlinques  ,  en  lui  donnant  un  déve- 
loppement   méthodique.     Ainsi  ,    lorsque    les 
doctrines  platonielennes  prirent  à  Alexandrie 
un  nouveau  caractère,  elles  n'auraient  fait  en 
quelque  sorte  que  remonter  à  leur  source  ;  elles 
auraient  été  commentées  dans  le  même  esprit 
qui  présida  à  leur  création.  Ainsi ,  dans  cette 
hypothèse  ,  séduisante  du  moins  par  sa  beauté, 
la  sagesse  primitive  ,  qui  se  produisit  d'abord 
au  berceau  de  la  civiHsation  ,   se  serait  écoulée 
en  Grèce    par    les    canaux    que    lui    auraient 
ouverts  les  fondateurs  de  l'école  d'Italie  et  de 
l'Académie,   s'y   serait    déployée    comme    un 
fleuve  majestueux ,  accru  par  les  méditations 
d'une  suite  d'illustres  génies;  elle  serait  revenue 
à  Alexandrie  se  réunir  de  nouveau  aux  autres 
branches  dans  lesquelles  elle  avait  continué  de 
se  perpétuer  telle  qu'elle  était  à  son  origine ,  et 
se  rajeunir  en  quelque  sorte  par  cette  réunion; 
de  manière  qu'il  n'y  aurait  eu  réellement  qu'une 
seule  et  même  philosophie  répandue  en    des 
contrées  diverses ,  et  modifiée  suivant  l'influence 
des  temps  et  des  lieux.  Celte  hypothèse  n'est  au 
reste  que  la  reproduction  de  celles  qui  furent 
mises  au  jour  par  les  nouveaux  platoniciens  eux- 
mêmes,   ou  plutôt  par  les  plus  récens  d'entre 
euxj  car,  ni  Plotin  ,  ni  Porphyre  ne  parais- 
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sent  encore  en  concevoir  Tidée  d'une  ma- 
nière formelle.  Quelque  brillante  qu'elle  soit  , 
elle  ne  nous  paraît  point  encore  appuyée 
sur  un  ensemble  de  njonuraens  historiques 
qui  jiermelie  de  l'adopter  dans  toute  son 
étendue,  ou  du  moins  de  déterminer  avec 
précision  la  juste  valeur  qu'on  peut  lui  as- 
signer. T^es  documens  authentiques  qui  nous 
sont  parvenus  sur  les  traditions  primitives  de 
l'Orient  ne  nous  fournissent  point  de  données 
assez  complètes  pour  caraciéj;iser  avec  certitude 
tous  les  élémens  dont  se  composait  cette  sagesse 
primitive  j  la  critique  historique  a  contesté  par 
des  motifs  très  -  plausibles  l'aulhenticité  des 
oracles  de  Zoroastre,  des  poëmes  orphiques, 
des  livres  hermétiques  (B) ,  des  écrits  attribués 
aux  premiers  disciples  de  Pythagore.  D'ailleurs, 
dans  le  nombre  déjà  trop  limité  de  données  po- 
sitives que  nous  avons  sur  les  doctrines  orien- 
tales, il  en  est  qui  évidemment  ne  se  retrouvent 
point  dans  les  doctrines  philosophiques  des 
Grecs,  telles,  par  exemple,  que  celles  qui  se  ra[)- 
portenl  au  principe  du  mal,  à  la  création  inter- 
médiaire,au  développement  graduel  de  l'essence 
divine,  etc.  Ainsi ,  quoiqu'il  soit  hors  de  doute, 
à  nos  yeux ,  qu'une  portion  des  traditions  de 
l'Asie  ait  pa.ssé  chez  les  Grecs  ,  d'abord  par  les 
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allégories  inylholoj^l<|iios  (jiic  les  poètes  ont 
admises,  reprociiiilcs,  mais  altérées;  ensuite  à 
l'aide  des  initiations  mystérieuses;  ejifm  ,  et 
tl'une  manière  plus  directe  ,  par  l'intermédiaire 
des  philosophes  eux-mêmes  ,  qui ,  comme  Py- 
ihagorc  et  Platon  ,  ont  recueilii  les  traditions 
dans  leurs  voyages  ;  il  nous  paraît  impossible  de 
déterminer  d'une  manière  précise  ,  certaine 
et  rigoureuse  ,  tous  les  élémens  qui ,  dans  les 
doctrines  grecques  ,  peuvent  être  rapportées  à 
celte  origine  ,  ou  du  moins ,  l'étendue  des  dé- 
veloppemens  que  ces  germes  primitifs  avaient 
pu  avoir  déjà  reçus  avant  leur  transplantation 
dans  K>  Grèce.  Alors  même  (pie  nous  admet- 
trions le  fait,  nous  ne  pourrions  en  apprécier 
l'exacte  valeur  cl  toutes  les  conséquences. 

Oa  sait  que  l'époque  à  laquelle  se  forma  le 
mélange  des  traditions  de  l'Asie  avec  les  doc- 
trines philosophiques  des  Grecs  est  celle  à  la- 
(pielle  la  fabrication  des  écrits  apocryphes  a  eu 
le  plus  d'activité,  et  plusieurs  circonstances 
expliquent  nalureîlcraeiit  ce  qui  dut  alors  fa- 
voriser ce  genre  d'industrie  (C).  Mais ,  alors 
uiéme  que  la  critique  aurait  assigné  [)réeisémeiit 
à  celle  époque  la  fabrication  de  certains  docu- 
mens ,  tels  que  les  oiacles  de  Zoroaslre  et  les 
livres  hermétiques  pur   exenqde  ,   opinion  qui 
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nous  paraît  rcunlr  du  moins  le  plus  haut  dc- 
gié  de  probabilité,  ces  documens  n'en  seraient 
pas  moins  fort  curieuX  et  assez  instructifs  par 
eux-mêmes  ;  car,  les  Alexandrins  n'ayant  jamais 
prétendu  à  l'originalité,  et  ce  mérite  ne  pou- 
vant être  réclamé  pour  eux,  tout  ce  qui ,  dans 
CCS   documens ,   ne   se   trouve   pas   appartenir 
aux    doctrines  des  écoles    grecques  aliesic  du 
moins  l'existence   de  germes  qui    lui   corres- 
pondent  dans    les    traditions    orientales.    Les 
oracles  attribués  à  Zoroastre,  qui  ont  été  re- 
cueillis  par  Fr.  Patricius ,    et  dont  une  parilc 
avait    été    transmise    par    Pleihon  et  Psellus , 
renferment    évidemment  des  notions   confor- 
mes à  celles  de  la  philosophie  platonicienne , 
telle  que  nous  la  puisons  à  sa  source  même, 
dans  les  écrits  de  son  auteur  (i);    elles  ren- 
ferment également  des  traces  du   système  de 
Py  thagore  j   mais ,  les  unes    et  les  autres    s'y 
trouvent    conil)inées  à  des  traditions  qui  ont 
manifestement  aussi  une  autre  origine,  telles 
que  celles  du  principe  secondaire ,  auteur  de 
la  création  ,    et    de  l'échelle  graduée   suivant 
laquelle  se  produisit  successivement  la  géné- 


(i)  Voy.  dans    Stanley,    pag.    1178    et    suiv-,  les 
chap.  3.,  4  et  6  des  oracles  de  Zoroastre, 
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ration  des  natures ,    en   descendant  dès   plus 
parfaites  aux   plus  imparfaites  (i).   Dans  leur 
ensemble  ,  ces  fragmens  peuvent  cire  considé- 
rés comme  une  sorte  de  type ,  ou  ,  si  l'on  aime 
mieux ,  comme  un  symbole  ou  un  résumé  des 
dogmes  conmiuns  aux   nouveaux  Ecclecliqucs 
des  premiers  siècles  de  notre  ère.  En  admettant 
donc    que  les  oracles  de   Zoroastre,  les  écrits 
d'Hermès  Trisméglste  et  quelques-uns  des  frag- 
mens ailril)ués  à  Orphée,  ne  soient,  comme  nous 
le  pensons,  qu'une  production  des  nouveaux  Pla- 
toniciens, et  encore,  en  partie,  de  ceux-là  même 
qui  sont  postérieurs  à  Plotin  et  à  Porphyre  les- 
quels ne  paraissent  point  les  avoir  connus  ,   ou 
qui  ne  les  ont  point  jugés  dignes  de  considéra- 
tion, ces  monumens  offrent  cependant  encore  un 
genre  particulier  d'intérêt  et  de  curiosité ,  en 
ce  qu'ils  expriment  et  représentent  d'une  ma- 
nière sensible  le  Syncrétisme  des  idées  philo- 
sophiques et  des  traditions  théologiques ,   tel 
qu'il  s'opéra  à  cette  époque.    En    cessant  de 
s'ofirir  à  nous  ,  comme  la  source  antique  de  la 
doctrine  que  produisit  ce  Syncrétisme  ,  ils  nous 
en  offrent  du  moins  le  résumé ,   le  symbole  ; 


(i)  Ibid.  ,  chap.  1,2,5,  etc.  ,  les  notes  de  Clerc 
à  la  suite. 
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ils  nous  le  [néseniejit  sous  les  (oinies  [rrinci- 
pales   que  cette  doctrine  adopta  ,    formes  dis- 
tinctes entre  elles,    mais  cependant  unies  par 
une  consanguinité  manifeste. 

2°.  Le  concours  des  causes  morales  qui  pro- 
duisit ce  singulier  phénomène  de  l'hisioire  de 
l'esprit  humain  est  pkis  facile  à  déterminer. 

De  même  que,  dans  l'enfance  de  la  société 
humaine,  à  la  suite  de  cette  première  impul- 
sion qui  précipite  l'esprit  humain  vers  les  oh- 
jets  sensibles ,  s^opère  une  sorte  de  réaction 
produite  par  les  premiers  retours  de  la  re- 
flexion 5  et  qui  ramène  la  raison  à  un  ordre 
de  choses  supérieur,  qui  la  porte  à  soulever 
les  voiles  du  monde  moral  (i),  de  même 
aussi ,  dans  un  degré  supérieur  de  civilisation  , 
à  la  suite  de  ces  investigations  scientifiques  qui 
se  sont  dirigées  avec  ai'deur  sur  l'immense 
théâtre  de  la  nature  extérieure,  se  manifeste 
et  se  déploie  un  besoin  actif  et  puissant  de 
remonter  vers  cette  autre  nature  à  laquelle 
appartient  la  partie  Ir.  plus  nohle.de  nous-mê- 
mes. C'est  qu'il  y  a  dans  l'honnue  un  principe 
essentiellement  religieux,  qui  peut  être  distrait, 


(i)  Yoy.  loiiieldecet  ouvrage,  pag.  2^6  e.l  suiv. 
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maïs  non  c'tcini ,   (]ui  se  développe  en  raison 
(Ju  développement  de  ses  facultés,   qui  tend  à 
se  mettre  en  rapport  avec  les  progrès  qu'elles 
obtiennent.   C'est  que  l'effet  naturel  des  con- 
naissances   acquises    et    du    perfectionnement 
intellectuel  est  de  révéler  encore  davantage  à 
l'homme    des  intérêts  supérieurs  aux  intérêts 
matériels    et  terrestres.    En   découvrant  toute 
la  dignité  de  sa  nature  et  les  nobles  préroga- 
tives de  sa  raison  ,  il  éprouve  plus  impérieuse- 
ment le  besoin   de  connaître  les  hautes  desti- 
nées   qui  lui    appartiennent.    Plus     son    âme 
grandit,  plus  elle  aspire  aux  cieux  5   plus  son 
esprit  s'éclaire,  mieux  il  reconnaît  sa  vraie  pa- 
trie ;  plus  il  se  perfectionne ,  et  plus  il  sollicite 
d'augustes  et  d'intimes  rapports  avec  la  source 
éternelle  et  infinie  du  vrai,  du  bon  et  du  beau. 
Si  donc  le   sentiment  religieux  est  comme 
une  sorte  d'insiinct  de   la  nature  humaine ,    il 
est   aussi   le  besoin   impérieux,    quoique   rai- 
sonné,   d'une  haute  philosophie.   Seulement, 
dans  ses    inspirations  ,  il  ne  suit   pas  le  pro- 
grès des  connaissances  ,  par  une  concordance 
régulière  et  soutenue  j  il  paraît  s^assoupir ,  se 
réveiller  tour  à  tour ,   et  lorsqu'il  se  réveille , 
il   prend  un   essor  d'autant  plus  marqué  qu'il 
a  plus  tardé  à    se   saiisfaire^    il  rompt  un  mo- 


(^98  ) 
ment  l'équilibre  ,    produit   une  sorte  d'explo- 
sion et  entraîne  tout  à  sa  suite. 

Sans  doute  ,  les  doctrines  philosophiques  , 
ces  libres  créations  de  l'esprit  humain,  dans 
la  variété  des  directions  qui  s'offrent  à  elles  , 
ne  manifestent  pas  toutes  la  même  tendance, 
ou  ne  la  manifestent  pas  au  même  degré.  Il 
en  est  qui  s'imposent  plus  ou  moins  de  ré- 
serve et  de  défiance  ;  il  en  est  qui  s'exercent 
à  critiquer  les  entreprises  de  la  raison  elle- 
même  ;  il  en  est  qui  se  terminent  aux  causes 
prochaines  ;  il  en  est  même  qui  semblent  faire 
un  pacte  avec  les  faiblesses  humaines ,  avec  les 
mœurs  du  siècle,  et  qui  se  chargent  de  leur 
apologie,  au  lieu  d'en  tenter  la  réforme.  Mais, 
au  milieu  de  ces  diverses  carrières  ,  il  en  est 
toujours  une  ouverte  à  la  vraie  sagesse ,  et 
lorsque  les  esprits  y  sont  ramenés ,  lorsque 
des  génies  éminens  y  sont  entrés ,  elle  les  con- 
duit infailliblement  à  ce  terme  de  toute  sagesse 
véritable.  C'est  ainsi  que  nous  avons  vu  tour 
à  tour  le  sentiment  religieux  se  déployer  chez 
Anaxagore  ,  Pythagore  ,  Socrate,  Plalon,  Aris- 
lote  et   Zenon. 

A  mesure  que  les  lumières  philosophiques 
se  répandent  par  les  progrès  de  la  civilisation  , 
cette  circonstance  concourt  encore  à  confirmer 
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la  tendance  dont  nous  parlons;  car,  elles  ont  be- 
soin de  ce  patronage  des  idées  religieuses  pour 
obtenir  un  accueil  plus  favorable  de  la  géné- 
ralité des  hommes. 

Cela  posé,  on  conçoit  que  les  philoso[)lies 
d'un  esprit  supérieur  auront  dû,  dans  l'anti- 
quité, se  créer  un  système  d'idées  religieuses 
indépendant  non  -  seulement  des  superstitions 
vulgaires ,  mais  même  des  traditions  reçues  et 
du  culte  extérieur;  quelques-uns  auront  pu  se 
trouver  satisfaits  de  la  simplicité  des  notions 
sublimes  auxquelles  leurs  méditations  les  avaient 
élevés;  mais,  l'esprit  humain  ,  en  général,  a 
trop  besoin  de  s'appuyer  sur  des  signes,  l'esprit 
religieux  lui-même  a  trop  besoin  de  se  reposer 
sur  des  formes  positives ,  pour  qu'on  n'ait  pas 
cherché  à  rallier  les  idées  philosophiques  aux 
dogmes  d'une  religion  établie  :  c'est  ainsi  que 
nous  avons  vu  les  Stoïciens  diriger  tous  leurs 
efforts  à  expliquer  et  légitimer  la  religion  my- 
thologique des  Grecs  et  des  Romains. 

Cependant ,  cette  mythologie  était  trop  gros- 
sière, trop  sensuelle,  pour  remplir  l'attente  d'une 
philosophie  éclairée ,  et  les  vœux  d'un  sentiment 
sérieusement  religieux.  Cicéron,  qui  professe 
une  si  haute  estime  [)0ur  la  morale  du  Portique , 
nous  montre   assez  combien   le  Poi  tique  était 
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impuissant  pour  élever  les  liihles  liornériqucr 
an  rang  d'une  religion  raisonnable.  On  a|)pelaiÈ 
donc  de  toutes  parts  avec  ardeur  des  dogmes 
religieux  qui  se  prêtassent  mieux  à  une  alliance 
intime  avec  la  philosophie. 

Maintenant  ,  et  pendant  que  telle  était  la 
disposition  toujours  croissante  des  hommes 
éclairés  par  les  éludes  philosophiques,  les  pro- 
grès généraux  de  la  civilisation,  en  propageant  les 
lumières  dans  toutes  les  classes  de  la  société, 
faisaient  naître  une  tendance  correspondante 
dans  le  sein  des  cultes  établis.  Les  religions 
positives  éprouvaient  le  besoin  de  se  mettre  en 
rapport  avec  les  dévelopj  'îmens  de  la  raison.  Ce 
besoin  devait  se  faire  sentw  plus  vivement  dans 
les  religions  qui,  se  concentrant  moins  exclu- 
sivement dans  les  cérémonies  et  les  pratiques 
extérieures,  pénétraient  plus  avant  dans  le  cœur 
de  l'homme,  se  liaient  par  un  rapport  plus  étroit 
à  sa  moralité  ;  elles  venaient  donc  en  quelque 
sorte  au-devant  de  la  philosophie  pendant  que 
la  philosophie  s'avançait  au-devant  d'elles. 

A  cette  époque ,  une  agitation  intérieure  et 
remarquable  semblait  de  toutes  parts  se  ma- 
nifester dans  l'esprit  humain,  pendant  que  la 
puissance  de  Rome,  désormais  portée  aux  con- 
fins de  l'univers,  contenait  aussi  l'univers >  sous 
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le  long  règne  tf  Auguste,  dans  une  paix  long- 
temps inconnue.  Aux  longues  tourmentes,  aux 
convulsions  des  guerres  et  des  conquêtes ,  avait 
succédé  une  sorte  de  mouvement  moral,  vague, 
indéfini,  qui  s'annonçait  surtout  par  le  goût 
pour  le  merveilleux.  Le  luxe ,  la  servitude  et 
la  corruption  des  moeurs,  portés  au  plus  haut 
degré,  inspiraient  aussi  aux  hommes  vertueux 
le  Lesoiu  de  se  réfugier  dans  les  moralités  les 
plus  élevées  et  les  plus  austères,  et  de  se  séparer 
d'un  siècle  aussi  dégradé.  On  a  remarqué  que 
les  siècles  corrompus  sont  ceux  dans  lesquels 
se  déploient  avec  plus  d'énergie  toutes  les  idées 
mystiques*  c'est  qu'alors  la  moralité  s'isole  en 
quelque  sorte  du  théâtre  du  "monde. 

Une  dernière  circonstance  concourut  encore 
plus  tard  à  fortifier  et  féconder  cette  tendance 
réciproque  de  la  religion  et  de  la  philosophie 
l'une  vers  l'autre.  Dans  le  cours  de  cette  grande 
lutte  qui  s'éleva  entre  le  Christianisme  naissant 
et  le  Paganisme  dans  sa  décadence,  les  secta- 
teurs de  chacun  des  deux  cultes  voulurent  à  la 
fois  emprunter  les  armes  de  la  philosophie  pour 
servir  les  intérêts  de  leur  cause,  et  s'efforcèrent 
par  conséquent  de  les  approprier  à  leur  usage. 
De  cette  double  tendance ,  graduellement 
accrue  et  manifestée ,  de  cette  rencontre  ré- 
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sulic  donc  l'alliance  que  nous  allons  voir  s'o- 
pérer. Et  l'on  comprend  déjà  pourquoi  ceite 
alliance,  vainement  tentée  par  les  Stoïciens, 
avec  la  mythologie  homérique  ,  put  s'établir 
sur  d'autres  bases. 

Les  cultes  religieux  auxquels  la  philosophie 
vint  se  rallier  furent  :  i"  les  Traditions  mysté- 
rieuses de  l'Inde,  de  la  Perse,  de  la  Chaldée, 
de  l'Egypte,  de  la  Thrace  ;  2°  les  Dogmes  des 
diverses  sectes  qui ,  depuis  le  retour  de  Baby- 
lone,  s'étaient  formées  chez  les  Juifs;  3°  le 
Christianisme;  mais  plus  tard  (alliance  que  nous 
réservons  pour  le  chapitre  XXIÏ'). 

Du  côté  de  la  philosophie,  voici  les  doctrines 
qui  vinrent  y  prendre  part  :  i"  les  systèmes 
mystérieux  de  Pythagore ,  tels  qu'ils  furent 
conçus  ou  supposés  à  la  résurrection  de  celte 
école  ;  2°  la  théologie  de  Platon ,  son  système 
sur  le  monde  intelligible,  et  ce  que  nous  avons 
présumé  appartenir  à  sa  doctrine  ésotérique  ; 
5"  la  métaphysique  d'Aristote.  Ainsi ,  non- 
seulement  toute  espèce  de  Scepticisme  critique 
en  fut  banni  ;  non-seulement  Epicure  n'y  prit 
aucune  part  ;  mais ,  toutes  les  portions  des  doc- 
trines philosophiques  qui  reconnaissaient  l'au- 
torité de  l'expérience,  toutes  celles  qui  avaient 
pour  but  l'étude  et  l'observa  lion  des  lois  de  la 
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iialure  furent  alleintes  d'une  défaveur  marquée  ; 
et,  avec  elles,  la  Psychologie  expérimentale, 
et  la  logique  qui  en  avait  été  déduite. 

Une  affinité  réciproque ,  une  secrète  sym- 
pathie attirait  comme  on  voit  ces  dogmes  et 
ces  doctrines  les  uns  vers  les  autres  ;  elle  décida 
la  direction  qui  fut  suivie. 

Par  une  singulière  concordance,  les  dogmes 
rehgieux  de  TOrient  avaient  avec  les  doctrines 
philosophiques  de  Pylhagore  et  de  Platon,  quel- 
ques analogies  frappantes*  ils  y  rencontraient 
des  notions  semblables  sur  la  nature  divine , 
sur  les  rapports  de  l'homme  avec  la  Divinité  ; 
Us  y  retrouvaient  les  maximes  les  plus  propres 
à  favoriser  ces  dispositions  contemplatives  qui 
leur  étaient  si  étroitement  liées. 

Enfin ,  pendant  que  les  diverses  écoles  phi- 
losophiques tendaient  à  se  réunir  et  à  se  coni- 
biner  entre  elles ,  par  l'effet  des  circonstances 
que  nous  avons  exposées  dans  les  deux  cha- 
pitres précédens  ;  les  cultes  divers  ,  jusqu'alors 
établis,  tendaient  également  de  leur  côté  à  se 
combiner  entre  eux  d'une  manière  semblable  , 
à  l'époque  dont  nous  parlons ,  soit  par  l'effet 
du  commerce  plus  étroit  et  plus  fréquent  qui 
s'établissait  entre  tous  les  peuples  ,  soit  par 
l'etfet  du  système  politique  que  Rome   avait 
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adopté,  lorsque,  parvenue  au  sommet  de  sa  puis- 
sance, elle  voulut  adopter  toutes  les  religions, 
comme  elle  avait  asservi  tous  les  peuples. 

Ces  considérations  nous  expliquent  encore 
comment  Alexandrie  dut  être  le  premier  théâtre 
de  l'alliance  nouvelle  qui  s'opéra.  Car ,  elle  se 
trouvait  être  précisément  le  point  de  communi- 
cation et  de  jonction  entre  ces  deux  grands 
mouvemens  qui  s'opéraient,  entre  les  lumières 
philosophiques  que  la  Grèce  versait  en  abon- 
dance dans  son  sein ,  et  les  cultes  religieux  pro- 
fessés dans  les  autres  portions  de  la  terre. 

Ces  considérations,  enfin,  nous  fortt  pressen- 
tir quels  caractères  dut  prendre  cette  alliance  , 
quelles  directions  nouvelles  durent  en  résulter 
pour  la  marche  de  l'esprit  humain,  et  déjà  on 
pourrait  prévoir  à  l'avance  toutes  les  doctrines 


qui  en  sont  sorties. 


Cette  alliance,  au  reste,  ne  fut  point  partout 
et  en  tout  la  même,  et  des  variétés  qu'elle  pré- 
senta dérive  aussi  la  variété  des  effets. 

Dans  le  pacte  nouveau  qui  se  forma  entre 
les  dogmes  religieux  et  les  dogmes  philosophi- 
ques, la  prééminence  put  appartenir  ou  à  ceux- 
là  ou  à  celles-ci,  et  dès  lors  l'élément  qoi 
prédomina  imprima  essentiellement  son  sceau 
à  la  combinaison  ou  à  ses  produits. 
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Suivant  que  les  doonies  religieux  adoptèrent 
avec  plus  ou  moins  de  sagesse  et  de  prudence 
les  doctrines  pliilosophiques,  ils  purent  ou  en 
recevoir  un  secours  utile,  ou  être  altérés  par 
leur  influence. 

Suivant  que  les  doctrines  philosophiques 
s'associèrent  à  un  culle  snjierstitieux  ,  ou  à  une 
religion  pnre,  il  dut  arriver  fpi'elles  s'égarèrent 
avec  celui-là,  qu'elles  s'épiuèrent  elles-mêmes 
avec  celle-ci. 

D'ailleurs,  et  cette  distinction  est  la  plus 
importante  de  toutes,  cette  alliance  pouvait  s'é- 
tablir sur  des  conditions  plus  ou  moins  con- 
formes à  la  nature  des  choses  :  la  religion  et 
la  phliosophie  pouvaient  être  appelées  ou  à  se 
prêter  des  secours  réciproques,  ou  à  se  con- 
fondre l'une  dans  l'autre.  Mais,  cette  tendance 
mutuelle,  si  juste  dans  son  principe,  si  noble 
dans  son  but ,  qui  les  ramenait  l'une  à  l'autre, 
subit  le  plus  souvent,  dans  l'exécution,  l'in- 
fluence d'une  erreur  semblable  à  celle  qui 
avait  égaré  les  anciens  sur  les  rapports  de  la 
métaphysique  avec  la  physique;  la  philoso[)liie, 
qui  ne  devait  être  que  l'auxiUaire  du  culte 
positif,  fut  identifiée  avec  lui;  la  philosophie, 
qui ,  considérée  comme  science ,  prête  un  si 
utile  ministère  aux  idées  religieuses ,  en  fondant 
m.  20 
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sur  l'aulorilé  de  la  raison  les  notions  clcmen- 
taires  de  la  religion  et  de  la  morale,  en  répan- 
dant d'abondantes  lumières  sur  la  connaissance 
pratique  de  l'homme,  en  prêtant  des  insiru- 
lîiens  à  l'art  de  la  démonstration ,  au  lieu  do 
se  contenter  de  ces  belles  fonctions,  fut  in- 
troduite dans  le  sanctuaire  même  de  la  iliéo- 
logie  positive.  Par  là  tout  fut  altéré  à  la  fois.  Des 
notions  d'ordres  divers,  de  différente  origine, 
furent  aveuglément  assimilées;  il  Dillut  de  deux 
choses  l'une,  ou  que  la  science  philosophique 
perdît  l'indépendance  de  ses  recherches ,  ou 
que  le  dognie  positif  fût  livré  aux  spéculations 
arbitraires.  C'est  en  cela  que  consiste  essentiel- 
lement le  Syncrétisme. 

Or,  partout  où.  cette  confusion  eut  lieu, 
où  les  deux  ordres  de  notions  essentielle- 
ment distinctes  furent  identifiés  ,  ce  double 
effet  se  manifesta  à  la  fois,  quoique  dans  des 
proportions  différentes.  D'une  part ,  les  doc- 
trines philosophiques  perdirent  leur  ancienne 
indépendance  et  renoncèrent  désormais  à  se 
légitimer  elles-mêmes  par  les  seules  sanctions 
de  la  raison ,  se  trouvant  enveloppées  d'un 
genre  de  sanction  qui  ne  se  prêtait  plus  à  la 
discussion  et  à  l'examen.  D'un  autre  coté, 
les  dogmes  religieux,  quoique  revêtus  en  appa- 
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rcnce  cVune  forme  scientifique,    éprouvèrent 
des  altérations   essentielles. 

Malheureusement,  ainsi  que  nous  l'avons 
remarqué  tout  à  l'heure,  la  première  associa- 
tion se  forma  entre  ces  traditions  mystérieuses 
de  l'Orient,  de  l'Egypte,  déjà  chargées  de  su- 
perstitions, et  cette  portion  des  doctrines  phi- 
losophiques qui  prêtait  une  autorité  absolue  aux 
spéculations  purement  rationnelles,  qui  ten- 
dait à  s'évaporer,  à  se  volatiliser,  si  l'on  nous 
permet  cette  expression ,  dans  les  régions  de  . 
l'idéalisme.  L'exaltation  fut  le  principe  de  cette 
alliance ,  la  ihéurgie  en  fut  le  fruit. 

Dés  lors,  aussi,  en  l'absence  de  toute  censure, 
de  tout  contrôle ,  après  la  suppression  de  tou- 
tes limites,  l'esprit  humain ,  lancé  dans  les  spé- 
culations mystiques,  ne  dut  s'arrêter  qu'après 
avoir  épuisé  en  quelque  sorte  la  sphère  des 
combinaisons  qu'elles  peuvent  produire,  après 
avoir  parcouru  les  régions  incommensurables 
d'un  monde  idéal. 

Nous  réservons ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  , 
pour  le  chapitre  XXIP,  l'alliance  qui  s'opéra 
entre  le  Ghristianisrne  et  la  philosophie  grecque. 
Jetons  d'abord  un  coup  d'œil  sur  celle  dans 
laquelle  les  traditions  religieuses  de  l'Orient 
jouèrent  un  rôle  prédominant.  Il  est  nécessaire 
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de  remonter  un  moment  jusqu'aux  docteurs 
Juifs,  parce  qu'ils  paraissent  avoir  été  les  pre- 
miers médiateurs  de  ce  rapprochement  (E). 

Les  Juifs,  pendant  la  captivité  de  Babylone  , 
avaient  pris  connaissance  des  traditions  reli- 
gieuses des  Perses  ;  et  déjà ,  après  le  retour  à 
Jérusalem  ,  l'influence  de  ces  communications 
se  fit  sentir.  On  en  voit,  entre  autres,  un  effet 
sensible,  lors  du  schisme  qui  s'opéra  sousEsdras; 
car,  on  aperçoit  chez  les  Samaritains  le  mélange 
d'opinions  étrangères  aux  anciens  dogmes  reli- 
gieux de  leur  nation.  Une  autre  colonie  vivait 
eiî  Egypte  ;  là,  le  commerce  avec  les  Grecs  s'é- 
tablit à  la  suite  des  travaux  qui  donnèrent  le  jour 
à  la  traduction  des  Septante  sous  la  direction 
deDémétriusdePhalère.Eusèbe  nous  entretient 
de  discussions  qui  eurent  lieu  sur  le  sens  allé- 
gorique renfermé  dans  les  livres  sacrés  et  d'une 
secte  qui  se  forma  parmi  les  Juifs,  du  temps 
d'Aristobule  ,  secte  composée  d'hommes  éclai- 
rés qui  adoptèrent  une  philosophie  supérieure 
aux  idées  vulgaires  (i).  Pendant  qu'à  Jérusa- 
lem les  Pharisiens  et  les  Sadducéens  se  divi- 
saient entre  eux,  les  premiers  commentant  le 


(x)  Prxp.  Evang.y  liv.  VIII,  ch.  9 et  10. 
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texte  delà  loi  par  la  tradition  ,  les  seconds  s'at- 
tachant  au    sens    littéral ,  les  Esséniens  et  les 
Thérapeutes  s'exerçaient  en  secret  à  une  vie 
contemplative,   à  une  morale   austère,  à  une 
sagesse  qui  leur  a  mérité  les  éloges  des  historiens, 
qui  les  a  fait  ranger  par  quelques-uns  au  nom- 
bre des  philosophes  ,  qui  leur  a  valu  l'honneur 
d'être  comptés  par  d'autres  parmi  les  chrétiens. 
«  Leur  doctrine,  transmise  sous  la  forme  d'une 
initiation  secrète,  dit  Philon,  contenait  des  re- 
cherches philosophiques  sur  l'existence  de  Dieu, 
sur  la  génération  de  l'univers ,  et  sur  la  morale  ; 
ils  supposaient  qu'une  sorte  d'inspiration  divine 
était  nécessaire  pour  atteindre  à  ces  vérités  j  ils 
enveloppaient  cette  doctrine  sous  le  voile  des 
allégories  et  des  symboles.  »  Porphvre,  dans  son 
Tr allé  sur  l'abstinence,  où  il  en  fait  un  tableau  si 
remarquable,  les  représente  aussi  comme  des 
philosophes.  Suivant  Mosheim ,  leurs  opinions 
étaient  déjà  empreintes  de  l'esprit  du  mvslicisme 
oriental. 

Porphyre,  d'après  Théofjhraste ,  range  au 
nombre  des  philosophes  ,  les  Juifs  établis  en 
Syrie.  «  Ils  ne  s'entretiennent,  dit-il ,  que  de 
)>  la  Divinité,  examinent  le  cours  des  astres  pen- 
»  dant  la  nuit,  et  recourent  à  Dieu  par  leurs 
w  prières  ;  ils  brûlent  leurs  victimes  pendant  la 


»  nuit,  pour  que  le  soleil  ne  soit  point  témoî» 
«  de  leurs  mystères  (i).  »  Ainsi  concouraient 
tout  ensemble  et  les  dispositions  qui  devaient 
préparer  les  associations  de  doctrines,  et  les 
occasions  qui  devaient  servir  à  les  opérer. 

On  sait  qu'Aristobulç  fut  le  premier  qui  tenta 
non-seulement  d'allier,  mais  même  d'identifier 
en  quelque  sorte  les  traditions  des  livres  sacrés 
.avec  la  philosophie  et  la  littérature  des  Grecs; 
il  alla  jusqu'à  supposer  des  vers  sous  les  noms 
d'Orphée,  de  Linus,  d'Hésiode  et  d'Homère  (2). 
Pour  donner  faveur  à  son  système,  il  interpré- 
tait les  livres  sacrés  par  les  doctrines  grecques  ; 
il  expliquait  l'origin'C  de  ces  doctrines  et  celle 
de  la  mythologie  même,  par  les  lois  et  l'ensei- 
gnement de  Moïse.  Nous  n'avons  plus  ses  écrits  j 
mais  nous  possédons  plusieurs  traités  de  Plii- 
lon  ,  qui  continua  après  lui  ce  genre  d'inter- 
prétations ,  et  qu'on  suppose  avoir  été  l'inter- 
prète des  opinions  des  Esséniens.  Un  de  ces 
traités  (  Lia  -vie  contemplative) ,  indique  déjà, 
par  son  titre,  l'esprit  de  la  philosophie  entière  de 


(i)  Porphyre  de    abstinenda  ,   îiv.   II,    §  26.  — 
îiv.  1V,§  II. 
(3)Yalkenaër,  Jm/.  f/c  ^m/o^.  etc.  §IÎÎ,XXXVI1L 
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Plùlon.   Philon  nous  raconte   lui-même  avec 
quelle  ardeur  il  se  livra  à  l'étude  de  la  phlioso- 
pbie,  descendant  de  la  contemplation  des  phé- 
nomènes célestes  au.  spectacle  de  ceux  qui  se 
déploient  sur  la  terre  ,   et  considérant  les  se- 
conds dans  les  premiers  comme  dans  une  sorte 
de  miroir  (i).   Ses  écrits  sont  sans  doute  un 
monument  très-curieux  de  cette  alliance  nou- 
velle.   PJiilon  a  surtout  pris  Platon  pour  son 
guide ,  et  toute  sa  doctrine  en  porte  l'empreinte; 
mais  (et  cette  remarque  détermine  le  caractère 
dominant  ,    général ,    distinctif ,    de   tous    les 
Théosophes  qui  dérivent  de  la  même  origine  , 
appartiennent  à  la  même  famille  )  ,  pendant  que 
les  philosophes  grecs  s'élevaient  à  la  notion  de 
la  Divinité  par  une  échelle  graduée ,  construite 
par  les  mains  de  la  science,  composée  soit  des 
témoignages  fournis  par  l'étude  de  la  nature  et 
par  la  réflexion,  soit  des  déductions  de  la  raison, 
chez  Philon,  au  contraire,  les  idées  suivent  une 
marche  inverse;  la  philosophie  sort  de  la  religion, 
au  lieu  d'y  conduire.  La  ïhéodicée  préside  à 
toutes  les  notions  relatives  soit  à  l'homme,  soit  à 
îa  nature  ,  les  règle  ,  les  dispose,  les  soumet  et 

(i)  De  spec.  legib. ,  pag-  769, 
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les  assimile  à  ses  propres  dogmes;  non  que, 
suivaiil  Phlion  ,  la  coiilcmplalion  de  l'ordre  de 
Tiirjivers  ne  puisse  aussi  nous  porter  à  la  Divi- 
nité; mais,  ce  n'est  encore  qu'une  simple  prépa- 
ration à  la  vraie  science  qui  doit  immédiatement 
s'obtenir  par  la  contemplation  de  Dieu  même. 
Philon  distingue  avec  Platon  le  monde  intelli- 
gible et  le  monde  sensible  ;  il  admet ,  d'après 
Platon  ,  le  monde  idéal  et  la  région  des  idées, 
comme  le  type  d'après  lequel  la  Divinité  a  formé 
l'univers  (i).  Mais ,  Platon  avait  conçu  les  idées 
comme  contemporaines  de  Dieu  même;  il  ne  les 
avait  point  personnifiées  ;  il  avait  assigné  le 
siège  de  leur  existence  dans  l'entendement 
divin  ;  Philon  les  personnifie ,  en  compose 
son  premier  verbe  ou  logos ,  qu'il  considère 
comme  le  fils  de  Dieu  ,  comme  le  produit  de 
son  action  suprême.  Le  second  verbe  ,  sui- 
vant Philon,  est  la  parole,  >.oyoç  Tr^oipî^nioç , 
la  notion  des  propriétés  ou  des  vertus  divi- 
nes,  en  t;mt  qu'elles  opèrent  réellement  sur  le 
monde  sensible.  Chacune  de  ces  vertus  divines 
fut  envoyée  comme  messagère  pour  exécuter 
ce  grand  ouvrage  (2).  En  prétendant  expliquer 

(1)  Pliilon,  0pp.  ,  pag.  i  ,  3  ,  5. 
(a)  Id.  de  prof  agis  y  ^ig.  4^5,  etc. 
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le  grand  mystère  de  ia  création  ,  Philon  asso- 
cie ,  par  une  sorte  d'hyniénée  ,  an  suprême  au- 
teur, qu'il  désigne  sous  le  nom  de  Père  ^  la  sa- 
gesse qu'il  nomme  la  Mère  des  êtres.  On  décou- 
vre dans  ces  deux  dernières  idées  quelques-uns 
des  vestiges  des  traditions  orientales.  On  les 
retrouve  encore  dans  la  distinction  de  l'homme 
céleste  et  de  l'homme  terrestre  ,  dans  l'hypo- 
thèse de  cet  homme  primitif,  qui  a  servi  de  type 
à  l'humanité  mortelle,  hypothèse  qui  se  rappro- 
che bien  plus  de  la  notion  de  Zoroastre  que  de 
celle  de  Platon. 

Philon  dislingue  les  deux  âmes  ,  l'une  raison- 
nable ,  l'autre  privée  de  raison;  il  attribue  à  la 
première  trois  facultés  ,  l'entendement ,  la  sen- 
sation, la  parole;  il  laisse  à  la  seconde  les  pas- 
sions et  les  affections  sensuelles.  «L'entendement 
est  non-seulement  un  esprit  divin  ;  c'est  une 
portion  inséparable  de  la  nature  même  de  la 
divinité.  Il  a  aussi  son  verbe  ,  analogue  à  celui 
de  Dieu  ;   semblable  à  la  cire ,  il  contient  en 
lui  virtuellement  toutes  les  formes.  L'âme  a 
préexisté  au  corps  ;  elle  est  libre.  Dieu  a  donné 
à    l'homme    la    prudence    pour    gouverner   la 
raison,  le  courage  pour  gouverner  les  passions  , 
la    tempérance   pour   réprimer    la    sensualité. 
Tantôt ,  revêtue  des  sens,  l'âme  n'aperçoit  que 
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les  choses  sensibles;  taniôt ,.  s'élançant  par  un 
essor  spontané  ,  se  dégageant  des  organes  ma- 
tériels ,  elle  s'élève  à  la  vue  des  clioses  intelli- 
gibles. C'est  à  cette  délivrance  des  cha'înes  du 
corps  que  le  sage  aspire  ;  cette  lutte  contre  les 
sens  est  son  exercice.  C'est  parla  contemplation 
de  l'essence  divine  que  l'homme  obtient  toutes 
les  lumières  et  parvient  à  toutes  les  vertus (i).  » 

Pythagore ,  Aristote ,  Zenon  ,  furent  mis 
aussi  à  contribution  par  le  philosophe  Juif.  II 
emprunta  au  premier  les  nombres  mystérieux  , 
au  second  les  notions  de  puissance ,  d'action  , 
l'entéléchie  j  au  troisième  ,  la  distinction  des 
facultés  de  l'âme.  Du  reste ,  il  défigura  toutes 
ces  doctrines  par  l'abus  du  langage  allégorique. 

Josèphe  5  dans  une  entreprise  semblable  à 
celle  de  Philon,  semble  se  proposer  essentielle- 
ment un  autre  but,  un  but  plus  politique  que 
philosophique  ;  il  donne  une  couleur  poétique 
à  l'histoire  de  sa  nation. 

Pendant  que  ces  érudits  Juifs  essayaient  ainsi 


(i)  Quod  det.  potioriinJldeL  soleat. ,  i55,  170. 
—  De  confus,  ling.,  pag.  Sai  ,  SSg. — De  leg.  alleg,, 
pag.  49,  53,  59,  74.  —  Deprofugis,  pag.  460.  —  De 
somnis y  pag.  585  ,  etc. 
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de  conquérir  la  liiiérature  grecque ,    d'autres 
avaient  donné  une  préférence  presque  exclusive 
aux  traditions  de  l'Asie,  et  s'occupaient  moins  de 
revêtir  les  dogmes  religieux  des  formes  philo- 
sophiques, que  de  leur  prêter  le  développement  le 
plus  étendu  dans  la  s{)hère  dès  idées  mystiques. 
Une  histoiie  des  Gndstiques  ,   traitée  pliilo- 
sopliiquement,  s'il  était  possible  de  dégager  des 
nuages  qui  les  couvrent  l'origine  et  l'ensemble 
des   opinions  qui  appartenaient  à  ces   sectes, 
pourrait  offrir  un  grand  intérêt  pour  l'histoire 
générale   de  l'esprit   humain.  Elle  nous  con- 
duirait au  berceau  de  ces  diverses  familles  de 
Théosophes ,  qui ,  sous  des   noms  divers ,  plus 
heureuses  que  les  écoles  philosophiques  ,   ont 
pu  traverser   les   ténèbres    mêmes    du   moyen 
âge,  se  sont  reproduites  à  diverses  époques  ^  et 
se  sont  continuées  jusqu'à  nos  jours.  Toutefois , 
comme  les  Gnostiques  n'appuyaient  leurs  spé- 
culations sur  aucun  principe  rationnel ,  il  nous 
suffira  d'indiquer  ici  la  part  qu'ils  ont  prise  à  ce 
mélange  général  des  doctrines,  qui  s'opéra  vers 
le  commencement  de  l'ère  nouvelle. 

Quelques  sectes  gnostiques ,  en  adoptant 
divers  dogmes  orientaux,  restèrent  plus  ou 
ijioins  fidèles  à  ceux  des  Juifs;  d'autres  s'en 
ccarièrciit  d'une  manière  pîus  on  moins  ou- 
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verte.   Quelques-unes  se  déclarèrent  les  enne- 

Imies  du  Christianisme  naissant;  d'autres  lui 
furent  plus  funestes,  en  essayant  de  l'envahir; 
elles  y  portèrent  le  germe  des  hérésies  qui  af- 
fligèrent les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Mais  , 

/  elles  avaient  en  commun  un  certain  caractère  , 

i  ...... 

un  certam  esprit,  certames  opmions  qui  attes- 
tent et  la  même  source  et  la  même  tendance. 
Tout  révèle  en  eflet  l'origine  de  ces  sectes. 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  d'après  ïhéodote. 
donne  à  leur  doctrine  le  nom  de  philosophie 
orientale;  Porphyre  l'appelle  l^  ancienne  philo- 
sophie ;  Eunapius  lui  donne  le  titre  de  chal- 
dciique.  Simon,  auquel  les  pères  de  l'Eglise 
font  remonter,  par  Ménandre ,  la  première 
propagation  de  ces  idées  théosogiques ,  fut 
appelé  le  magicien,  dénomination  qui ,  comme 
on  sait,  désignait  alors  un  disciple  des  Mages, 
un  homme  initié  aux  secrètes  traditions  de 
l'Asie  ;  il  se  montra  parmi  les  Samaritains  ,  qui 
déjà  avaient  accueilli  un  mélange  de  dogmes 
orientaux.  Déjà  il  existait  à  Alexandrie ,  du 
temps  de  Philon,  quelques  Juifs  livrés  à  une 
îhéosophie  exaltée,  qui,  n'admettant  dans  la 
religion  que  des  dogmes  généraux  et  purement 
spirituels  ,  regardaient  les  dogmes  et  les  pra- 
tiques de  la  religion  positive  comme  de  simples 
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formes  extérieures  à  l'usage  du  seul  vulgaire. 
Philon  les  combattit,  et  dirigea  contre  eux  l'un 
de  ses  écrits(i;.  Cependant,  il  admit  lui-même, 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué,  plusieurs 
des  idées  qui  passèrent  dans  le  symbole  des 
Gnosiiques  (2)  La  plupart  des  chefs  des  di- 
verses sectes  gnostiques  ,  Basilide  ,  Valentin, 
Carpocraie ,  liabilèrent  à  Alexandrie;  ils  y 
arrivaient  de  la  Perse  ou  de  la  Syrie. 

Les  Ophites  sont,  parmi  les  nombreuses  va- 
riétés de  ces  Théosophes,  ceux  qui  ont  d'abord 
adopté  le  plus  exclusivement  les  traditions 
orientales  qu'Euphratès  leur  avait  apportées  de 
la  Perse  (3),  avant  la  naissance  du  CInistianisme. 
«  Le  premier  principe  est ,  à  leurs  yeux ,  la 
lumière  primordiale,  source  de  toute  lumière.  Il 
occupe  le  sommet  du  système  des  êtres;  »  c'est 
le  célèbre  Bythos  des  Gnostiques.  «  Le  chaos, 
la  région  des  ténèbres  ,  occupe  les  profonds 
abîmes.  Un  hymen  mystérieux  et  fécond  unit 
l'esprit  suprême ,  l'âme  céleste ,  mère  de  tous 


(i)  Demig.  Abrah.  Tpag.  /\o2. 

(2)  Voy.  Neander.  {Développement  gén,  du  sys" 
tème  des  Gnostiques^  introduct.  pag.  8. 

(3)  Voy.  Mosheim.  Histoire  des  hérésies,  pag.  io6. 
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les  êtres ,  au  principe  tic  l:i  lumière.  Une  suite 
d'émanations  transmet  de  degrés  en  degrés  une 
vie  toujours  moins  parfaite.  Uidée  émane  du 
Père  universel;  le  second  homme,  l'homme 
mortel ,  est  formé  sur  le  type  de  l'homme  idéal 
ou  céleste.  Les  sept  puissances  principales  sont 
personnifiées  dans  sept  anges  ou  intelligences 
supérieures,  qui  correspondent  aux  sept  pla- 
nètes et  les  animent.  Une  lutte  terrible,  une 
rivalité  constante  entre  les  deux  premiers  prin- 
cipes trouble  et  agite  incessamment  toute  la 
région  des  êtres  intermédiaires.»  Telle  est  à  peu 
près  la  substance  de  cette  Théosopliie ,  et  ses 
traits  principaux  se  retrouvent,  sous  des  formes 
diverses ,  dans  les  divers  systèmes  des  Gnos- 
liques. 

Ceux  d'entre  eux  qui  s'éloignèrent  des  doc- 
trines hébraïques  ,  qui  cherchèrent  à  s'emparer 
du  Christianisme  naissant,  voulurent  y  trans- 
porter les  mêmes  idées  empruntées  aux  traditions 
de  l'Orient  j  de  ce  mélange  adultère  naquirent 
les  hérésies  signalées  par  les  premiers  Pères  de 
l'Eglise.  C'est  ainsi  que,  dans  Saturnin,  on  re- 
trouve le  dualisme  fondamental  ;  «à  la  région  de 
la  lumière  préside  le  Dieu  caché,  inconnu  dans 
son  essence ,  source  de  tout  bien  ;  l'essence  in- 
tellectuelle se   développe  graduellement;    les 
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sept  esprits  concourent  comme  messagers  à  la 
création  du  monde  visible.  »  L'idée  des  deux 
principes,  la  guerre  de  la  lumière  contre  les 
ténèbres  se  déploie  tout  entière ,  associée  à 
î'hypoibèse  des  deux  âmes ,  dans  le  système  du 
persan  Manès  ou  Mani,  l'auteur  du  Manichéisme^; 
l'on  rencontre  encore  avec  surprise  ,  au  4"  siè- 
cle ,  en  Espagne ,  dans  Priscillien ,  un  disciple 
des  Gnosiiques,  qui  avait  recueilli  les  tradi- 
tions des  mages.  Quoique  la  plupart  de  ces 
Gnosiiques  eussent  emprunté  bien  plus  aux 
dogmes  orientaux  qu'aux  systèmes  philoso- 
phiques des  Grecs,  quelques-uns  d'entre  eux 
cependant ,  tels  que  Carpocrate  et  son  fils 
Epiphane,  avaient]  fondé  leur  Théosophie  sur 
une  notion  principale  puisée  dans  la  doctrine 
de  Platon  ,  celle  de  l'absolue  unité.  Saint  Clé- 
ment l'appelle  le  fondateur  de  la  Gnose  mona- 
dique.  Pythagore ,  Platon ,  Aristote  suivaient  à 
ses  veux  la  même  doctrine  que  tous  les  vrais 
adorateurs  de  Dieu.  On  croirait  apercevoir  en 
lui  un  déiste  pur.  Marcion  avait  appelé  à  son 
secours  la  dialectique  des  Stoïciens. 

Les  mêmes  élémens  se  retrouvent  encore 
chez  les  Elkaïtes  et  les  Gnostiques  attachés  au 
judaïsme,  dansBasilide,  que  saintEpipIiane  con- 
sidère comme  un  Pythagoricien,  dans  Valentin  et 
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ses  nonibroiix  cli^ciples.  Le  sysième  des  émana- 
lions  et  celui  des  deux  principes  ,  forment  les 
deux  bases  de  leur  dociiine  ;  réchelle  des  na- 
tures plus  on  moins  parfaites,  en  compose,  si 
l'on  peut  dire  ainsi ,  l'architecture  :  1rs  sept 
génies  célestes  en  sont  les  moteurs  :  seulement 
ils  employent  cette  Théodlcée  à  l'interprétation 
des  Livres  sacrés  et  la  mettent  en  rapport  avec 
elle.  C'est  dans  Valentin  surtout  qu'on  peut 
suivre  tous  les  développemens  de  ces  combi- 
naisons mystiques  :  ces  caractères  du  principe 
des  êtres,  inaccessible  par  sa  nature  à  toute 
intelligence;  ces  puissances ,  ces  vertus,  attri- 
buts personnifiés  de  l'essence  divine;  ces  natures 
éternelles,  immuables,  célestes,  nommées  pour 
cette  raison  les  j^ones,  unies  entre  elles  j)ar 
une  essence  commune ,  quoique  séparé<'S  par 
certaines  limites;  ce  pleronia  ^  sorte  d  effusion 
de  la  vie  divine  ;  ces  syzigies,  ces  générations 
mystérieuses  et  successives;  cette  nature  singu- 
lière, inaccessible, de  l'auteur  suptême  et  incon- 
nu ,  ce  vofç  ou  nionogène ,  auteur  prochain  de 
toute  existence,  le  Brama  des  Hindous ,  le  seir 
Anphi  de  la  cabale;  cette  raison  éternelle  qui 
se  déploie  dans  tout  l'univers  et  acquiert  la 
conscience  d'elle-même  ;  la  naissance  ujysté- 
rieuse  de  ce Demiourgos  né  de  la  sagesse  ,  alors 
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dans  son  assoupissement  elle  était  comme  isolée 
de  la  vie  divine ,  et  celle  de  cet  liomme  pri- 
mitif, VAdam  Cadmon  de  la  cabale,  pro- 
duit par  l'union  de  la  parole  et  de  la  vie  5  enfin 
ces  sept  génies  supérieurs  qui  rappellent  les 
sept  Amscliafpand's  des  Perses  (1). 

La  Gnose ,  suivant  ses  adeptes,  consistait 
essentiellement  dans  a  la  connaissance  du  Dieu 
»  véritable  et  éternel,  communiquée  aux  ser- 
))  viteurs  de  l'architecte  du  monde.  »  Mais,  elle 
serait  plus  exactement  définie  a  une  théorie  des 
))  opérations  de  l'auteur  de  toutes  choses ,  dans 
w  la  région  de  l'univers  idéal  ou  intelligible, 
>)  et  des  rapports  de  Cette  région  invisible  avec 
))  celle  du  monde  visible  et  terrestre.  »  L'hy- 
pothèse des  deux  âmes ,  l'une  intellectuelle , 
l'autre  sensible,  était  commune  à  toutes  ces 
sectes.  On  est  frappé  de  la  correspondance  qui 
existe  entre  l'objet  de  cette  théorie  et  celui  des 
théogonies  imaginées  ou  reproduites  par  les 
premiers  poètes  de  la  Grèce  ;  on  est  frappé  de 
voir  que  les  Gnostiques  se  proposaient  de  ré- 
soudre par  d'autres  moyens  le  même  problème 


(i)  Voy.  TertuUien  :  Adv.volenU  —  Epiphane , 
Herœs.,  ch.  V- ,  3i. 
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dont  les  premiers  philosophes  grecs  avaient 
tenté  la  solution  dans  leurs  Cosmogonies.  Pen- 
dant que  les  Gnostiques  juifs  rapportaient  tout 
aux  livres  sacrés,  les  Gnostiques  opposés  aux 
Juifs  rapportaient  tout  à  Zoroastre.  Ceux-ci 
cherchaient  à  faire  prévaloir  Zoroastre  sur  Pla- 
ton; ils  réclamaient  pour  le  premier  le  mérite  de 
la  découverte.  Il  ne  faudrait  donc  pas  s'étonner 
qu'ils  aient  été  les  auteurs  des  écrits  apocryphes 
composés  pour  justifier  cette  prétention  de  leur 
secte.  «J'ai  apporté  plusieurs  argumens,  dit  Por- 
»  phyre  (i),  pour  faire  voir  que  le  livre  atlri- 
»  bué  à  Zoroastre  était  supposé  depuis  peu  et 
j)  fait  par  ceux  de  cette  secte  (les  Gnosti- 
»  ques  ) ,  qui  voulaient  persuader  que  leurs 
/)  dogmes  avaient  été  enseignés  par  l'ancien 
»  Zoroastre.  » 

Lorsqu'on  examine  attentivement  celte  doc- 
trine ésotérique  des  Juifs ,  qui  s'est  transmise 
jusqu'à  nous,  sous  le  nom  de  Cabale ,  on  ne 
peut  méconnaître  sa  parfaite  homogénéité  avec 
celle  des  Gnostiques  hébraïsans.  Car,  on  y  ren- 
contre encore  sous  d'autres  termes  les  mêmes 
notions  élémentaires ,   en  exceptant  toutefois 


(0  FitaPlotini,^,i6. 
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1  iiypollièse  des  deux  principes,  sources  du  bien 
et  du  mal.  Deux  traités,  Jo.zerah,  par  le  Rabbin 
Rabbin  ,  et  Sohar  y  i^av  Schi?neir  Ben-Jochcii ^ 
renfermèrent  l'essence  de  cette  doctrine  que  le 
Rabbin  Irira  revêtit  ensuite,  dans  sa  Porte 
des  deux,  d'une  forme  plus  régulière.  On  ne 
manqua  point  de  donner  aux  livres  de  la  Ca- 
bale une  origine  céleste  ;  ils  avaient  été  confiés 
à  l'homme  au  moment  de  la  création-  les 
anges  plusieurs  fois  les  avaient  rapportés  sur  la 
terre,  où  ils  s'étaient  égarés.  Mais,  on  retrouve  à 
chaque  ligne  Zoroaslre,  Pyihagore,  Platon, 
Aristote,  grossièrement  défigurés.  Toutes  les 
notions  des  philosophes  grecs  sont  personna- 
lisées, rapportées  à  la  Théosopîiie  gnostique. 
a  L'homme  n'est  qu'un  instrument  passif  de  la 
Divinité,"  la  science  vient  de  cette  source  ,  la 
raison  doit  se  détadier  non-seulement  des  sens, 
mais  d'elle-même;  V  Ascétique  ^  celui  qui 
s'élève  à  Dieu  ,  est  seul  en  possession  de  la 
lumière  (i).  Tout  est  dans  l'extase.  » 

La  Théurgie  naquit  donc  naturellement  de 
ce  nouvel  ordre  d'idées  ,  et  s'accrédita  par 
l'autorité  qu'il  avait  reçue  des  formes  philoso- 


(i)  Irira,  Porta  Cœlorum,  Diss.  II.  el  X. 
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pliiques  sous  lesquelles  il  clierchait  à  se  pro- 
duire. Avec  elle,  les  pratiques  de  la  divination^ 
de  la  manlique,  tous  les  genres  de  superstition  , 
prirent  un  nouvel  essor  ;  on  se  crut  en  com- 
munication habituelle  avec  les  génies  d'un 
ordre  supérieur  j  on  crut  pouvoir  emprunter 
leur  puissance  ,  et  toutes  les  fables  des  préten- 
dus thaumaturges  furent  aussi  généralement 
que  facilement  accréditées  :  triste  ,  mais  inévi- 
table conséquence  de  ces  téméraires  doctrines! 
Quelle  digue  eût  pu  arrêter  ce  torrent  de 
conceptions  arbitraires  qui  se  répandait  dans 
une  région  inaccessible  à  la  raison  humaine? 
Lee  Gnostiques  avaient  posé  en  principe  que 
l'esprit  de  l'homme  peut  entrer  en  communi- 
cation directe  avec  les  natures  célestes;  dès 
lors  tous  les  efforts  de  la  sagesse  devaient  consis- 
ter à  se  dégager  des  notions  terrestres,  de  l'em- 
pire des  sens,  pour  se  concentrer  dans  l'extase; 
ils  se  croyaient  en  possession  d'une  révélation 
perpétuelle ,  individuelle.  Une  telle  doctrine 
n'avait  pas  besoin  de  se  légitimer  par  les  secours 
de  la  logique:  elle  se  justifiait  par  elle-même; 
elle  en  méprisait  les  critiques,  comme  elle  eu 
dédaignait  les  secours. 
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NOTES 


DU    VINGTIEME    CHAPITRE. 


(A)  Nous  avons  indiqué  dans  le  troisième  chapitre 
de  cet  ouvrage  (tome  I,  page  2^8  et  suiv.  )  quel  était 
l'esprit  de  cette  philosophie  orientale ,  si  toutefois  on 
peut  donner  le  nom  de  philosophie  à  une  doctrine  qui 
se  présentait  exclusivement  sous  la  forme  du  dogme  et 
qui  ne  cherchait  point  à  se  légitimer  eîle-naêrne  aux 
yeux  de  la  raison.  Ses  traits  caractéristiques  peuvent 
être  à  peu  près  déterminés,  en  la  considérant  comme 
composée  de  sept  élémens  essentiels  : 

1°.  Dieu  conçu  comme  la  lumière  primitive  ; 

2°.  Deux  principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du  mal; 

3°.  La  substance  divine  se  développant  elle-même  et 
l'émanation  progressive;  sept  canaux  par  lesquels  elle 
s'écoule  ; 

4".  L'hyménée  mystique  ; 

5°.  Sept  génies  ou  esprits  supérieurs;  attributs  per- 
sonnifiés ; 

6°.  L'instrument  de  la  création  distinct  du  créateur, 
émané  de  lui,  verbe ,  sagesse  ,  homme  primitif  et  oé- 
teste  ; 
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"j".  Région  ialellecluelle,  communicatioa  directe  de 
l'âme  par  l'extase  avec  l'intelligence  suprême. 

Oa  peut  y  joindre  encore  les  opinions  sur  la  pré- 
existence des  âmes  ,  sur  la  résurrection  à  la  vie  future  , 
sur  un  terme  fixé  à  la  durée  du  monde.  (  Voy.  Histoire 
des  arts  et  des  sciences  par  une  société  de  savans , 
sixième  partie, par  Buhle,  tome  I,  pag.  6o4  et  suivantes. 
Gœttingue  ,  1800.  en  allemand.  ) 

(B)  Les  Orphiques  étaient  certainement  antérieures 
à  Platon  ,  puisqu'ils  sont  cités  plusieurs  fois  dans  ses 
écrits  ;  il  est  probable  qu'ils  auront  été  composés  vers 
les  temps  d'Alcibiade  par  quelqu'un  de  ces  auteurs 
apocryphes  qui  se  sont  exercés  à  cette  époque.  Mais  , 
déjà  Platon  et  Aristote  avaient  élevé  des  doutes  sur 
l'authenticité  des  poëmes  orphiques  connus  de  leur 
temps.  (Platon,  de  Republica,  livre  2,  pag.  221,  édi- 
tion de  Deux-Ponts  :  Aristote  (de  Animay  1.  5.  )  Mais, 
depuis  cette  époque  des  additions  manifestes  vinrent 
encore  les  altérer.  Aristobule  en  créa  quelques-unes. 
(  Lischenbach ,  Epif^enes  ,  pag.  i4o. — Valkenaër^  de 
AristobuloJiidœo,  §  III.)  Voyez  sur  ce  sujet  le  résumé 
de  Brucker  (  Hist.  crit.  phil.  ,  tome  I ,  pag.  882  ).  Les 
nouveaux  Platoniciens,  qui  professaient  une  si  haute 
estime  pour  les  oracles  connus  aujourd'hui  sous  le  nom 
de  Zoroastre,  ne  leur  donnaient  point  cette  àénovainSL' 
tion  et  se  bornaient  à  les  appeler  .5'6'«fe«ce5c/iaWa/<7Hej"; 
Plethou  lui-même,  qui  les  recueillit  le  premier,  ne  les 
considéra  point  comme  l'ouvrage  de  Zoroastre,  mais 
corajne  exprimant  la  doctrine  de  ce  sage.  (Voyez  encore 
Brucker,  ibid. ,  pag.   iB\.)  Casaubou  et  Meiners  ont 
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porté  jusqu'à  l'évideuce  la  dtinonslralion  de  la  sup'îo- 
sition  des  livres  herme'tiques.  (  Casaubon  ,  de  rebiis 
sacris  et  ecî.  exerc.  ad  C.  Baronii  proleg.  in  anal. 
sect.  X.  —  Mciners,  Recherches  sur  V histoire  reli- 
gieuse des  anciens  peuples  ,  eu  allemand  ,  pag.  223.  ; 
Voyez  aussi  Tennemann,  Histoire  de  la phil.,  tome  6., 
pag.  461  et  suiv.  ) 

Si  l'on  considère  que  du  temps  de  Jamblique  ou 
lisait  encore  les  hiéroglyphes  égyptiens  ,  et  que  les 
écrits  attribués  à  Hermès  Trismégiste  ont  été  proba- 
blement composés  vers  cette  époque  ,  on  sera  tenté  de 
supposer  qu'ils  pouvaient  bien  offrir  quelque  analogie 
avec  les  doctrines  sacrées  et  mystérieuses  de  l'Egypte  , 
et  que  leur  auteur,  quel  qu'il  soit,  aura  consulté  ces 
monumens ,  ne  fût-ce  que  pour  accréditer  son  ouvrage. 

(C)  En  se  reportant  aux  observations  que  nous  avons 
présentées  dans  le  chapitre  XVII  (voyez  ci-dessus 
pag.  120  )  sur  l'esprit  qui  régnait  dans  l'école  d'Alexan- 
drie et  sur  celui  qui  dominait  en  général  dans  ce 
siècle,  oncompreud  comment  la  manière  la  plus  conve- 
nable d'accréditer  alors  les  doctrines  qu'on  voulait  faire 
prévaloir,  devait  être  de  supposer  des  écrits  sous  des 
noms  déjà  respectés,  et  surtout  de  les  faire  remonter 
à  la  plus  haute  antiquité.  L'érudition  en  effet  sem- 
blait présider  alors  aux  destinées  de  la  science;  les  com- 
mentaires, les  paraphrases  étaient  l'objet  essentiel  des 
travaux  des  savans  ;  les  traditions  des  sages  étaient  en- 
vironnées d'une  vénération  générale  ;  on  s'occupait  plus 
de  savoir  et  d'expliquer  ce  qu'ils  avaient  pensé  qre  de 
penser  d'oprès  soi-même.  D'ailleurs  tout  ce  qui  pou- 
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vail  appartenir  aux  sources  des  doctrines  orientales 
^'tait  reçu  avec  une  sorte  de  culte,  parce  qu'il  se  liai? 
aux  dogmes ,  et  le  mystère  qui  avait  enveloppé  ces 
sources  rendait  spécieuses  et  probables  les  révélations 
qui  étaient  annoncées. 

(D)  Nous  avons  déjà  cité  ,  dans  la  note  C  du  ch.  XI 
de  cet  ouvrage  (tome  II,  pag.  2'j5  ) ,  quelques  frag- 
meus  des  oracles  de  Zoroastre  qui  offrent  une  analogie 
frappante  avec  lu  doctrine  de  Platon.  Voici  un  passage 
de  ces  fragmens  qui  semble  appartenir  à  la  philoso- 
phie de  Pylliagore  ; 

«  Dans  l'unité,  monde  suprême,  réside  le  përe  de 
;outcs  choses  ;  elle  engendre  la  djade.  Cette  dyade 
siège  auprès  de  l'unité  suprême,  et  brille  d'une  lu- 
mière intellectuelle.  La  triade ,  dont  l'unité  est  le 
principe,  éclaire  l'univers  entier;  la  jouissance,  la 
sagesse  ,  la  vérité  la  constituent.  »  (§  i.) 

La  génération  graduelle  des  êtres  y  est  expli- 
quée à  la  manière  des  Gnostiques;  le  développement 
de  la  puissance  intellectuelle  et  suprême,  l'intervention 
d'une  puissance  secondaire  (vou;),  la  pensée  du  père 
engendrée  de  lui,  à  laquelle  il  confie  la  production  de 
toutes  choses,  le  monde  intelligible  servant  de  type  au 
monde  sensible  et  s'y  réalisant  comme  dans  son  imago, 
respirent  les  traditions  orientales. 

On  retrouve  la  même  triade  dans  le  passage  de  la 
cosmogonie  attribuée  à  Orphée,  qu'Eusèbe  a  conservé 
dans  sa  chronique.  «C'est  une  même  nature,  dit  Eusèbe, 
sous  trois  noms;  c'est,  suivant  Damascius,une  divinité 
trimorphone.  »  On  y  retrouve  cette  essence  de  la  Divi- 
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nité  qui  contenait  virtuellement  eu  elle  les  germes  de 
tous  les  êtres,  qui  les  a  moins  produits  que  verse's  en 
quelque  sorte  de  son  sein  ,  par  une  e'manation  progres- 
sive ;  on  y  retrouve  les  hiérarcîiies  de  génies  ;  mais  on 
n'y  rencontre  plus  le  Demiourgos  ,  ni  la  lumière  em- 
ployée comme  le  symbole  de  l'intelligence,  ni  le  feu 
comme  symbole  de  la  force.  (Voyez  l' A rgo nautique ^ 
le  poème  ,  les  hymnes,  et  le  traite'  sur  les  vertus  des 
pierres ,  publiées  par  Eschenbach.  ) 

Le  Piniander  ou  traité  de  la  puissance  et  de  la 
sagesse  divine  attribué  à  Mercure  Trismégiste,  expose 
dès  le  commencement,  avec  beaucoup  de  netteté,  le 
principe  sur  lequel  se  fontkient  toutes  les  spéculations 
mystiques  :  «  Je  méditais  sur  la  nature  des  choses, 
j'élevais  aux  régions  supérieures  les  plus  hautes  facultés 
de  mon  esprit ,  pendant  que  les  sens  de  mon  corps 
étaient  assoupis;  lorsque  je  crus  apercevoir  une  per- 
sonne d'une  stature  gigantesque  qui  m'appela  par  mon 
nom  ,  et  me  dit  :  Qu'est-ce  ,  Mercure  ,  que  tu  désires 
entendre  et  voir?  Qu'est-ce  que  tu  désires  apprendre  et 
comprendre  ?  —  Je  répondis  :  Qui  es-tu  ?  — ^11  me  ré- 
pondit :  Je  suis  Pimander  ,  la  pensée  de  la  puissance 
divine  ;  Je  te  donnerai  ce  que  tu  voudras.  —  Je  désire 
donc  pénétrer  la  nature  des  choses  ,  connaître  Dieu. 
■ — A  quoi  il  répliqua  :  Embrasse-moi  par  ton  entende- 
ment, et  je  t'enseignerai  toutes  choses,  s 

(E)  Le  savant  Tennemann  a  cru  devoir  écarter  de 
son  histoire  de  la  philosophie  tout  ce  qui  concerne  les 
doctrines  des  docteurs  juifs,  par  des  motifs  qui  ne 
nous  paraissent  pas  suiîisans  (  voyez  l'introduction  en 
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tête  du  sixième  volume);  il  a  laissé  ainsi  subsister  une 
lacune  dans  un  ouvrage  d'ailleurs  si  complet  et  traité 
avec  tant  de  méthode.  Il  nous  paraît  indispensable  de 
jeter  un  coup  d'œii  sur  ces  doctrines  et  celles  des  G  nos- 
tiques,  pour  saisir  les  anneaux  de  la  chaîne  qui,  vers 
le  commencement  de  notre  ère  ,  vint  unir  les  tradi- 
tions de  l'Orient  à  la  philosophie  grecque.  Cependant 
nous  n'avons  point  cru,  d'un  autre  côté,  devoir  suivre 
l'exemple  de  Brucker  et  de  la  plupart  des  autres  his- 
toriens qui  ont  embrassé  dans  leurs  ouvrages  ce  qu'ils 
appellent  la  philosophie  des  Hébreux  ,  telle  qu'elle  ré- 
sulterait des  livres  sacrés  ;  il  nous  paraît  que  ces  re- 
cherches sont  étrangères  à  la  philosophie  considérée 
comme  science,  c'est-à-dire,  comme  renfermée  dans  la 
s-phère  des  investigations  de  la  raison,  soumise  à  son 
examen  ,  recevant  d'elle  sa  sanction. 

Le  même  motif,  un  sentiment  de  respect  pour  les 
livres  sacrés,  le  devoir  que  nous  nous  sommes  imposé 
d'écarter  de  cette  histoire  purement  scientifique  tout  ce 
qui  pourrait  toucher  aux  controverses  théologiques  , 
nous  a  interdit  également  de  suivre  les  savans  de  l'Alle- 
magne dans  leurs  nouvelles  recherches  sur  VExégè'zey 
dans  leurs  recherches  sur  le  caractère  que  prirent  tous' 
les  livres  postérieurs  à  Esdras,  sur  les  analogies  que  ces 
livres  présentent  avec  les  traditions  orientales,et  sur  la 
doctrine  particulière  qui  se  trouve  exposée  dans  le 
livre  de  la  Sagesse. 

(F)  Parmi  les  nombreux  auteurs  qui  se  sont  exercés 
sur  la  philosophie  des  docteurs  juifs  et  les  doctrines  des 
Gnostiques  nous  nous  bornerons  à  indiquer  ici;  Bayle, 
dans  ses  articles  Manichéens  j  M arcionite s  y  eic. — 
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Mosheim  :  Commentarii  de  rébus  Chris iianorinn 
ante  Constant.  M.  —  le  même  :  Comment,  de  tur— 
hâta  per  Platonicos  recentiores  Ecclesia;  dans  ses 
dissert,  sur  l'hist.  eccles.  —  Walsk  ,  Recitatio  de 
philosophia  orientali  Gnosticorum  ,  etc.  ;  comment, 
—  Beausobre,  Histoire  du  Manichéisme,  Amsterdam, 
i^54.  — Meiners  ,  Histoire  des  hérésies .,  et  Histoire 
des  opinions  pendant  le  premier  siècle,  en  allemand; 
• —  Deux  dissertations  du  savant  Heyne  ,  l'une  inti- 
tulée :  Progr.  Demogorgon  sive  Demiurgus,  etc. , 
Gottîngen  1786  ;  l'autre,  Degera/o  J'ecw/.  Ptolemœo— 
rwn  ,  dans  ses  opuscules  académiques  ,  tome  I". 

Le  professeur  Neander  de  Berlin  a  publié  en  1818 
dans  la  même  ville  ,  sous  le  titre  de  Développement 
général  des  principaux  systèmes  gnostiques  (in-8''}, 
un  ouvrage  qui  ofifre  le  mérile  d'une  érudition  saine 
et  abondante ,  mais  qui  contient  les  matériaux  d'une 
histoire  plutôt  qu'il  n'offre  celte  histoire  même.  Les 
rapprochemens  qui  s'offraient  en, foule,  sont  rarement 
saisis  par  l'écrivain,  et  il  ne  s'est  point  attaché  à  déve- 
lopper dans  l'exposition  du  phénomène  !e  plus  singu- 
lier de  l'histoire  de  l'esprit  humain ,  l'enchaînement  des 
effets  et  des  causes. 
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CHAPITRE  XXI. 

Noui>eaux  Platoniciens  (A) 


SOMMAIRE. 


pARAitÈLK  des  Qnostiques  et  des  twiiTeaux  Platoniciens.  — 
Analogies  et  différences  des  deux  directions.  —  En  quoi 
la  doctrine  des  nouveaux  Platoniciens  se  rattachait  à  celle 
de  Platon  ;  —  En  quoi  elle  s'en  éloignait.  —  Rapproche- 
ment de  cette  même  doctrine  avec  celle  de  Pythagore. 

Les  nouveaux  Pythagoriciens  préludent  au  nouveau  Pla- 
tonisme. —  Rôle  que  joue  ArisLote  dans  la  création  de  ce 
système. 

Précurseurs  des  nouveaux  Platoniciens  :  Apulée,  Plu- 
tarque.  — Numénius. 

Ammonius  Saccas  ,  premier  et  véritable  auteur  du  nou- 
veau Platonisme.  —  Longin.  ■ —  Plotin  ;  sa  vie.  —  Parallèle 
de  Plotin  et  de  Platon.  —  Les  Ennéades.  —  Clef  du  sys- 
tème.— Unité  primordiale  ,  suprême  ,  parfaite ,  absolue.  — 
Comment  tous  les  êtres  en  procèdent.  —  Le  monde  intel- 
ligible ,  principe  réel  et  vie  du  monde  sensible. — Les  idées , 
substances  et  forces.  —  La  matière  ;  privation.  —  L'âme 
humaine  ;  son  origine  ,  sa  nature ,  ses  fonctions ,  ses  lois. 
—  La  raison  ,  l'entendement.  —  L'âme  est  essentiellement 
active,  non  passrs'e  j  elle  produit  et  ne  reçoit  pas.  —  La 
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sensation  ,  la  roémoire  également  actives.  ■ —  La  connais- 
sance n'est  que  l'intuition  réfléchie  ;  —  L'intelligence  ne 
perçoit  qu'elle-même.  —  Unité  du  système  des  connais- 
sances. — .  La  morale  identifiée  avec  l'exercice  logique 
de  l'esprit.  —  Voies  transcendantales  pour  s'élever  aux 
cannaissances  pures. —  Résumé.  —  En  quoi  Plotin  a  mo- 
difié les  systèmes  dont  il  s'est  emparé. 

École  fondée  par  Plotin.  —  Porphyre;  ses  travaux  sur 
Aristote.  —  Doctrine  de  Porphyre  ;  —  Il  maintient  encore 
les  droits  de  la  raison  ;  — ■  Ses  doutes  à  l'égard  des  spé- 
culations fiurnaturelles. 

Traité  sur  les  mystères  des  Égyptiens ,  attribué  à  Jam- 
bliquc.  —  Les  recherches  de  la  raison  subordonnées  aux 
spéculations  surnaturelles  et  à  l'inspiration  divine.  — Ana- 
logie de  la  doctrine  du  traité  des  Mystères  avec  celle  de 
Plotin.  — ■  Livres  hermétiques.  —  Type  du  système  surnc- 
tiircl  formé  de  l'incorporation  de  la  philosophie  dans  la 
théologie  mystique  du  Paganisme.  — De  quelques  fragmens 
attribués  à  Orphée  ;  germes  du  même  système. 

Jamblique  :  nouvelle  forme  du  nouveau  Platonisme  ; 
apologie  du  mysticisme. 

Destinées  de  l'école  des  nouveaux  Platoniciens.  —  Suc- 
cession de  ses  chefs. 

Ecole  d'Athènes  5  —  Elle  reçoit  le  nouveau  Platonisme. 
—  Forme  particulière  dont  cette  doctrine  y  est  revêtue.  — 
lliéroclès.  —  Ses  commentaires  sur  les  Vers  dorés  de  Py- 
thagore.  — Plutarque  ,  fils  de  Nestorius.  —  Syrianus. 

Proclus.  ' —  Rôle  important  qu'il  joue  dans  cette  école. — 
Sa  vie.  —  Direction  qu'il  a  suivie.  —  Ses  écrits.  —  Deux 
bases  principales  du  nouveau  Platonisme.  —  Interprétation 
donnée  au  Nosce  ieipsum  ;  —  Les  idées  de  Platon  substan- 
tifiées.  —  Comment  Proclus  les  met  en  évidence.  —  Com- 
ment tout  le  reste  du  système  s'appuie  sur  elles.  —  L'un  et 
le  multiple.  —  Leuts  rapports. —  L'essence  ,  l'identité,  la 
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diversité.  —Trois  unités  ,  trois  triades.  —  Unité  suprême. 
—Procession (les  êtres  :  —  Mixtion  des  idées;  —  Hyruénées 
des  essences  ;  — Dualité;  —  Causalité.  —  Théorie  de  la 
connaissance  humaine  :  —  Origine  céleste  de  la  connais- 
sance ;  —  Germes  de  la  connaissance  préexistans  dans  l'es- 
prit humain  ;  —  Kature  de  la  connaissance;  —  Descente 
et  ascension  de  l'âme;  —  Cinq  ordres  de  fonctions  de 
l'âme  ;  — Cinq  ordres  de  connaissances  ; — Voies  transcen- 
dantales  et  mystiques  ;  —  Foi  supérieure  k  la  science  ;  — 
Magie,  théurgie. 

Successeurs  de  Proclus.  —  Damascius.  —  Dernière  dé- 
termination de  Vunité  absolue.  —  Hypathia  d'Alexandrie. 
— Culture  des  sciences  positives. — Adversaires  des  nouveaux 
Platoniciens.  —  Aristote  commenté  par  les  nouveaux  Plato- 
niciens. •—  Ecrits  apocryphes  prêtés  k  Aristote. 

Piésultats  principaux,  et  influence  exercée  par  les  nou- 
veaux Platoniciens. 


Pendant  que  les  docteurs  jtiifs  et  les  Gnos- 
tlques  empruntaient  à  la  philosophie  les  no- 
tions propres  à  commenter  les  dogmes  reli- 
gieux ,  des  philosophes  sortis  de  l'ëcole  de 
Platon  empruntaient  aux  traditions  mysté- 
rieuses de  l'Asie  et  de  l'Egypte  des  vues  à  l'aide 
desquelles  ils  espéraient  jeter  un  nouveau  jour 
sur  les  doctrines  de  l'Académie;  et  de  même 
que  les  premiers,  subordonnant  toutes  leurs 
combinaisons  ù  l'intérêt  de  leurs  antiques  tra- 
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ditions,   n'accordaient  qu'une  part  secondaire 
aux  spéculations  rationnelles,   les  seconds, au 
contraire  ,  essentiellement    occupes  du  déve- 
loppement de    ces   mêmes    spéculations,    ne 
recouraient  aux  traditions  mythologiques  que 
pour   compléter  leur   système  philosophique. 
Ainsi,  ce  qui  formait  l'idée  dominante  chez  les 
uns   n'était  qu'un  accessoire  chez  les  autres. 
Ceux-là  expliquaient  les  livres  sacrés  ou  Zo- 
roaslre,  à  l'aide  de  Platon  :  ceux-ci  expliquaient 
Platon  ,  à  l'aide  d'Orphée ,  de  Zoroastre.  Ainsi 
les  points  de  départ  étaient  opposés ,  quoique 
les    directions  tendissent  à  se  rencontrer    ré- 
ciproquement.   Ainsi ,    des    deux    côtés ,    Oîi 
n'admettait  qu'une  portion  d'idées  communes , 
celle  qui  se  conciliait  et  se  coordonnait  avec 
le  but  principal,  avec  l'esprit  essentiel  de  la 
doctrine. 

De  la  différence  des  points  de  vue  résultait 
nécessairement  une  différence  marquée  dans 
les  opinions.  Aussi  les  Gnostiques  trouvèrent- 
ils  des  adversaires  dans  les  nouveaux  Platoni- 
ciens. ((  Il  y  avait  dans  ce  temps-là ,  dit  Por- 
phyre, des  chrétiens  et  des  partisans  de  l'an- 
cienne philosophie Ils  portaient  avec  eux 

les  livres  mystiques  de  Zoroastre,  de  Zostrieu, 
de  Nicothée,  d'Allogène,  de  Mésus  et  de  plu- 
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sieurs  autres;  ils  trompaient  plusieurs  per- 
sonnes et  s'égaraient  eui- mêmes  en  préten- 
dant que  Platon  n'avait  pas  pénétré  dans  la 
profondeur  de  la  substance  intelligente.  C'est 
pourquoi  Plotin  les  réfuta  dans  ses  conféren- 
ces, et  il  écrivit  contre  eux  un  livre  que  nous 
avons  intitulé  :  Contre  les  Gnostiqiies.  (i)  » 

Ce  livre  forme  le  neuvième  delà  seconde En- 
néade  publiée  par  Porpliyre  sous  le  nom  de 
Plotin.  Son  objet  principal  est  de  réfuter  l'hypo- 
thèse des  deux  principes  ,et  celle  des  émanations 
successives,  de  faire  prévaloir  la  triade  de 
Platon  et  de  justifier  les  vues  de  la  Providence 
dans  le  gouvernement  de  l'univers,  11  marque 
avec  précision  les  confins  qui  séparaient  les 
systèmes  gnosiiques  de  la  doctrine  des  nou- 
veaux Platoniciens. 

Au  témoignage  de  Porphyre,  Amélius, 
disciple  de  Plotin,  avait  écrit  quarante  traités 
contre  Zoslrien.  Porphyre  lui-même,  dans  sa 
lettre  à  Anébon ,  critique  ou  met  en  doute 
les  principales  superstitions  que  les  systèmes 
gnostiques  avaient  enfantées. 

S'il  était  nécessaire  de  prouver  d'ailleurs  la 

(i)  Porjpbyre  ,  Vita  Plotini ,  §  16. 
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haute  estime  que  professaient  ceux-ci'  pour 
les  traditions  mystiques  de  l'Asie  et  de  l'Egypte, 
l'ëtude  approfondie  qu'ils  s'attachaient  à  en 
faire  ,  il  suffirait  de  rappeler  la  métamorphose 
d'Apulce,  et  sa  traduction  de  l'Asclépias 
attribuée  à  Hermès  Trismégiste  ;  le  traité  de 
Plutarque  sur  Isis  et  Osiris  j  les  écrits  de  Por- 
phyre et  d'Iamblique  sur  les  mystères  des 
Egyptiens ,  des  Clialdéens  et  des  Assyriens , 
l'ouvrage  perdu  dans  lequel  Syrianus  se  pro« 
posait  d'établir  l'accord  d'Orphée ,  de  Zoroas- 
ire ,  de  Pythagore  et  de  Platon ,  celui  que 
Proclus  paraît  avoir  écrit  à  son  tour  sur  le 
même  sujet ,  et  tant  d'autres  ouvrages  dans 
lesquels  les  philosophes  de  cette  école  ont 
eux-mêmes  rapproché  les  doctrines  et  professé 
leur  consanguinité. 

Les  Théosophes ,  issus  du  mélange  des 
traditions  mystiques  de  l'Asie,  avaient  posé 
en  maxime  que  l'intelligence  suprême  se  ma- 
nifeste directement  à  l'homme,  et  de  cette 
manifestation  ils  faisaient  découler  toutes  les 
lumières  de  la  science  (i).  La  doctrine  de  Pla- 
ton conduisait  la  raison,  par  une  échelle  gia- 

(i)  J^oy.  Jamblique  ,  Da  mjsleriis  jEgyptio-^ 
rum ,  etc. ,  §§  i  ,  23  ,  25. 

III.  22 
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diiée,  à  la  conlemplalioa  de  l'essence  divine  ; 
ses  nouveaux  disciples,  prenant  ce  corollaire 
comme  un  principe,  tentaient  de  lui  donner 
tout  son  développement,  et  partaient  delà 
pour  s'élancer  dans  la  région  intellectuelle. 
Ainsi,  ce  qui  était  chez  les  premiers  une 
sorte  de  révélation  religieuse,  était  chez  les 
seconds  une  inspiration  philosophique.  La 
doctrine  ésotérique  de  Platon  se  confondait 
dans  ses  corollaires  avec  les  principes  de  l'ex- 
tase mystique  (i)  ;  et ,  quoique  sortis  de  sour- 
ces différentes ,  ces  deux  systèmes  s'assimilaient 
par  leurs  résultats. 

La  morale  religieuse  des  mystiques  avait  es- 
sentiellement pour  but  de  détacher  l'homme 
de  la  dépendance  des  sens,  de  toute  affection 
terrestre,  de  tout  rapport  avec  le  monde 
extérieur.  La  morale  de  Platon  était  émi- 
nemment désintéressée ,  repoussait  les  séduc- 
tions de  la  volupté,  faisait  rechercher  la  vertu 
pour  elle-même,  comme  le  type  du  beau  et 
du  bon.  Ici,  la  sympathie  se  retrouvait  encore; 
les  maximes  étaient  au  fond  les  mêmes;  il 
ne  restait  encore    qu'à    pousser   plus   loin   la 

(i)  Ployez  chap.  XI  de  cet  ouvrage,  torae  II, 
pag.  246  et  suiv. 
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V  doctrine  de  Platon,  en  la  dirigeant  aux  pré- 
ceptes ascétiques,  en  confondant  la  pratique 
de  la  vertu  avec  le  culte  de  la  Divinité,  en  lui 
donnant  un  plus  haut  degré  d'exaltation. 

De  plus,  les  nouveaux  Platoniciens  trans- 
portèrent cette  morale  dans  la  théorie  de  la 
connaissance  humaine,  et  la  substituèrent  en 
quelque  sorte  à  la  logique. 

La  doctrine  de  Platon  aspirait  tout  entière 
à  l'unité  systématique;  unité  dans  le  but,  unité 
dans  le  principe  fondamental,  unité  dans  le 
système  des  connaissances,  comme  dans  le 
système  des  êtres.  Les  idées  des  Mystiques 
offraient  le  moyen  de  réaliser  cette  unité,  de 
la  porter  dans  ce  doîible  système  au  plus  haut 
degré  qu'il  fût  possible  de  concevoir. 

UÊtre,  cette  notion  la  plus  générale  que 
l'esprit  humain  puisse  obtenir,  avait  été  pla- 
cée, instituée  par  Platon  au  sommet  de  l'é^ 
chelle  ;  les  Mystiques  la  faisaient  ra^'onner 
au  foyer  de  la  création. 

Lorsque  Socrate  avait  commenté  la  célèbre 
inscription  du  temple  de  Delphes,  lorsqu'il 
avait  rappelé  la  philosophie  à  la  connaissance 
de  soi-même^  il  n'avait  encore  conçu  cette 
belle  pensée  que  sous  un  rapport  essentielle- 
ment pratique,   particulièrement  moral,  sous 
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l'acception  qu'elle  présente  naturellement  au 
philosophe.  Déjà  Platon  l'avait  saisie  sous  un 
autre  point  de  vue,  sous  le  point  de  vue 
iranscendantal ,  c'est-à-dire,  comme  devant 
faire  trouver  le  principe  de  toute  connaissance 
réelle  dans  la  notion  de  la  substance ,  et  celle- 
ci  dans  la  conscience  que  l'être  pensant  a  de 
lui-même.  Les  nouveaux  Platoniciens ,  en 
ponant  plus  avant  une  investigation  que 
Platon  avait  ouverte  plutôt  qu'accomplie ,  se 
retrouvaient  en  présence  des  Mystiques,  qui 
n'admettaient  de  réalité  que  dans  l'intelli- 
gence. 

On  pourrait  indiquer  encore  d'autres  traits 
de  consanguinité,  ou  plutôt  d'autres  causes 
d'attraction  entre  les  deux  systèmes.  Il  suffit 
de  remarquer  que  l'un  et  l'autre  faisaient  jaillir 
de  la  contemplation  directe  la  source  des  con- 
naissances ,  donnaient  l'essence  divine  pour 
objet  ù  cette  contemplation-  qu'un  idéalisme 
rationnel  était  la  conséquence  à  laquelle  se 
terminait  la  doctrine  de  Platon ,  et  qu'un 
idéalisme  mystique  était  le  principe  des  con- 
ceptions des  Théosophes. 

Ceci  nous  explique  pourquoi  le  fondateur 
de  l'Académie  joua  le  rôle  principal  dans  cette 
ïîouvelle  direction  des  idées.  Mais  ,  il  est  facile 
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de  concevoir  aussi  comment  Pvthagore  et 
Arislote  furent  appelés  à  y  concourir,  quoiqu'à 
lies  titres  ditïérens ,  et  dans  des  proportions 
différentes,  et  par  quels  points  de  contact 
ils  vinrent  s'unir  à  Platon  pour  achever  celle 
grande  et  nouvelle  combinaison. 

Ces  points  de  contact  se  rencontraient 
précisément  dans  la  sphère  d'idées  par  la- 
quelle la  doctrine  de  Platon  communiquait 
avec  les  spéculations  mystiques. 

Ainsi,  la  tendance  qui  portait  les  nouveaux 
Platoniciens  à  se  i"aj)procher  des  sources  des 
dogmes  orientaux  ,  fut  un  motif  puissant  et 
déterminant  qui  les  porta  aussi  à  combiner  les 
doctrines  des  trois  principales  écoles  Grecques, 
en  associant  les  éléniens  qui  présentaient  une 
affinité  réciproque. 

Aux  analogies  naturelles  qui  pouvaient 
exister  entre  les  vues  de  Pylhagore  et  celles 
de  Platon, ,  par  suite  du  genre  de  valeurs 
qu'ils  avaient  donné  tous  deux  aux  relations 
et  aux  notions  génériques,  vint  se  joindre 
une  hypothèse  anciennement  présentée  par 
Speusippe  et  Xénocrate ,  reproduite  ensuite 
par  Modératus ,  lorsque  le  Pylhagoréisme 
ressuscita  sous  l'empire  romain  ,  et  qui  tendait 
à  faire  considérer  les  noaibres  de  Pylhagore 
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coîîime  une  sorte  de  formules  ,  de  symboles, 
ou  de  langue  philosophique ,  employée  à  ex- 
primer les  idées  métapliYsiques  et  les  diverses 
combinaisons  qu'elles  subissent;  hypothèse  si 
généralement  admise  à  l'époque  dont  nous 
parlons,  que  Sextus  l'Empirique  lui-même  n'a 
pas  hésité  à  l'adopler.  Par  ce  moyen  ,  on  put 
interpréter  Pythagore  tout  entier  par  les  doc 
trines  platoniciennes  ;  on  ne  faisait  en  quelque 
sorte  que  les  traduire. 

II  est  digne  de  remarque  que  la  résurrec- 
tion de  l'école  de  Pythagore  ,  ou  plutôt  qu'un 
nouveau  Pythagoréisme  paraît  avoir  donné 
l'exemple  ou  le  signal  de  l'alliance  que  les  phi- 
losophes grecs  contractèrent  avec  les  Mysti- 
ques de  l'Orient.  Les  iradilious  orales  de 
l'école  d'Italie  s'étaient  [)erdues  depuis  long- 
temps à  la  suite  de  la  destruction  de  l'institut 
de  Pythagore.  On  chercha  à  y  suppléer  par 
des  interprétations  ;  les  Mystiques  qui  se  trou- 
vaient alors  en  faveur ,  s'offrirent  naturelle- 
ment pour  ex[)liquer  ou  remplacer  la  doc- 
trine secrète ,  et  la  tendance  générale  des 
esprits  ûl  accueillir  l'interprétation  symbo- 
lique, et  la  génération  des  nombres  devint 
l'image  des  rapports  du  monde  idéal.  Ainsi  , 
le    nouveau    Pythagoréisme    tendait    la    main 
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d'un  côté  au  Mysticisme  oriental ,  de  l'autre,, 
à  la  doctrine  platonicienne.  Modératus  de  Ga- 
des^  le  premier  philosophe  Ibérien  qui  pa- 
raisse sur  la  scène,  et  après  lui ,  Nicomaque 
de  Gérase  ,  donnèrent  le  premier  essai  de  ce 
^'enre  de  commentaires  que  nous  retrouverons 
plus  tard  dans  Jamblique.  En  dépouillant 
l'histoire  d'Apollonius  de  Tyane  de  toutes 
les  fables  dont  Philostrale  l'a  chargée  ,  on 
reconnaît  que  celle  alliance  avait  été  le  ré- 
sultat comme  le  fruit  de  ses  travaux j  elle 
explique  la  hante  admiration  qu'il  sut  ins- 
pirer à  des  hommes  éclairés ,  impartiaux , 
ou  même  prévenus  contre  lui  ;  tout  ce  qu'on 
a  raconté  des  prétendus  prodiges  de  cet  homme 
extraordinaire,  s'explique  d^ailleurs  par  les  idées 
nouvelles  alors  pour  l'Occident,  qu'il  avait  pui-» 
sées  aux  sources  orientales,  et  par  la  valeur  qu'on 
leur  prêtait  relativement  à  la  divination  et  aux 
pratiques  théurgiques.  A  peine  d'ailleurs  nous 
a-t-on  transmis  quelque  aperçu  de  sa  philoso- 
phie. Nous  y  trouvons  toutefois  une  vue  qui 
mérite  d'être  signalée.  ((  Il  n'existe  qu'un 
»  seul  cire,  qu'une  seule  substance,  sub- 
))  stance  primordiale  à  laquelle  on  peut  donner 
»  le  nom  de  Dieu ,  principe  de  tous  les  êtres , 
»  immuable  dans  son  essence,  modifiée  seule- 
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»  ment  par  l'action  ou  le  repos,  qui  s'étend^ 
>)  se  déploie,  et  par  là  produit  ces  révolutions 
))  qui  deviennent  visibles  sur  le  ihéûlre  de 
»  l'univers.  Les  objets  particuliers  ne  sont 
>)  que  des  êtres  apparens  et  non  réels.  L'Etre 
»  unique  est  le  sujet  permanent  de  ces  cban- 
»  gemens,  et  les  apparences  ne  sont  autres 
»   que  sa  propre  manifestation  (i).  » 

Nous  avons  eu  occasion  d'observer  (2) 
combien  Arlstote  se  rapprocbait  de  Platon, 
chaque  fols  qu'il  traitait  des  vérités  générales, 
absolues,  nécessaires,  et  d'indiquer  l'analogie 
qui  existait  entre  les  formes  de  l'un  et  les  idées 
de  l'autre.  11  suffisait  donc  de  séparer  les  deux 
Aristotes  (car,  il  y  avait  en  effet  deux  systè- 
mes dans  sa  doctrine  )  et  d'exclure  celui  (jui , 
dans  le  domaine  des  connaissances  positives , 
avait  proclamé  l'autorité  de  l'expérience,  de 
s'attacher  à  celui  qui,  dans  la  région  de  la 
métaphysique,  n'admettait  que  les  axiomes 
universels,  de  lui  emprunter  les  définitions 
de  la  substance,  de  l'essence,  la  notion  de 
i'Entéléchie ,  pour  établir  entre  son  maître 
et  lui  cet  accord  qu'il  avait  mis  tant  de  soin  à 


(i)  Epist.  Apollouii ,  YIII. 

(2;  ïome  II ,  ch.  XII ,  p.  3o6,3ii,  525,344;  352. 
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désavouer;  l'Onlologie  d'Arisiote  gravitait  tout 
entière  vers  le  nouveau  Platonisme.  Aussi 
avons -nous  vu,  dans  les  chapitres  XVIII  et 
XIX  ci- dessus,  que  les  Eclectiques  furent  na- 
turellement conduits  à  ce  rapprochement,  avant 
îTiême  qu'ils  fussent  sollicités  par  les  puissans 
motifs  que  suggéra  aux  nouveaux  Platoniciens 
l'intérêt  de  leur  cause. 

En  quoi  consistaient  précisément  les  em- 
prunts que  firent  les  nouveaux  Platoniciens 
aux  spéculations  mystiques  ?  En  quoi  ces  em- 
prunts altérèrent-ils  la  doctrine  primitive  de 
Platon  ?  Quelle  extension  précise  reçut-elle  de 
leurs  travaux  ? — Nous  préférons,  avant  de  pré- 
senter quelques  aperçus  sur  ces  importantes 
<[uestions ,  mettre  le  lecteur  à  portée  de  les 
juger  lui-même  par  une  exposition  rapide, 
mais  aussi  fidèle  qu'il  nous  sera  possible , 
des  nombreux  commentaires  qui  furent  l'ou- 
vrage de  cette  école. 

On  ne  peut  assigner  précisément  un  rang,  dans 
cette  nouvelle  école,  ni  à  Apulée,  ni  à  Plutarque, 
quoique  l'un  et  l'autre  Platoniciens,  quoique 
tous  deux  occupés  de  rechercher  et  de  repro- 
duire les  traditions  mystérieuses  de  l'Asie.  Car, 
ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  cherché  à  introduire  entre 
ces  élémcns  une  coordination  systématique.  Ils 
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ont     raconté   [iliilôt   que    construit  ;    ils    ont 
recueilli ,   et  non  médité. 

Numénlus  et  Ammonius  surnommé  Saccas 
ou  le  Saccophore  commencèrent  la  fusion  des 
clémens;  Plotin  l'aclieva. 

Plotin  fut  accusé  de  n'avoir  fait  que  copier 
Numénius  (i).     Quoique   Tryphon   ait  fait  \ni 
livre  tout  exprès  pour  combattre  cette  opinion  , 
quoique    Longin    l'ait    expressément    rejetée, 
quoique  Porphyre  la   repousse  avec   chaleur, 
nous    voyons    cependant    Porphyre    convenir 
ailleurs   que    Plotin    commentait    la    docirine 
de  Numénius,   cl  nous   leirouverons  en  efï'et 
dans  le  premier  quelques  opinions  du  second. 
Le  but   principal    de   Numénius   paraît  avoir 
été  (2)  de  mettre  en  accord  la  doctrine  de  Py- 
thagore  avec  celle  de  Platon.  Sous  ce  rapport, 
du  moins,   il  peut  donc  être  rangé  au  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  ouvert  la  voie   au  Plato- 
nisme   nouveau,   et  il  ne  serait  pas  sans  inté- 
rêt d'examiner  comment  il  peut  avoir  concouru  à 
sa  naissance.  Malheureusement, nous  n'en  avons 
que  quelques  fragmens  conservés  par  Eusèbe. 

(1)  Porphyre,  Vita  Plotini,  §  17. 
(3)  Id.  ,  ibid.  ,  §  i4' 
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Eusèbe  nous  apprend  que  Numënius  avait 
dirigé  tous  ses  efforts  à  réunir  Pythagore  et 
Platon,  en  même  temps  qu'il  cherchait  une 
confirmation  des  doctrines  philosophiques  dans 
les  dogmes  religieux  des  Brames,  des  Indiens, 
des  Mages  et  des  Egypliens(i)  ;  qu'd  avait  acquis 
dans  l'élude  de  Pythagore  et  de  Platon  la  con- 
viction de  celte  maxime  fondamentale  du  nou» 
veau  système,  a  que  l'Elre  véritable  ne  réside 
))  point  dans  le  monde  sensible;  »  qu'il 
s'était  attaché  à  faire  ressortir  la  différence 
qui  existe  entre  cet  être  apparent  ou  visible 
dont  l'existence  n'est  qu'un  changement  per- 
pétuel, par  conséquent  un  passage  du  non-être  a 
l'être ,  ou  un  retour  de  l'être  au  néant,  et  cet  être 
réel  et  véritable  qui  seul  '^st  permanent,  sem- 
blable à  lui-même,  qui  ne  peut  se  rencontrer 
que  dans  l'être  parfait  et  en  même  temps  in- 
corporel, c'est-à-dire,  dans  la  Divinité  elle- 
même  (2).  )) 

En  concevant  la  Divinité  comme  l'être 
parfait ,  et  en  même  temps  comme  l'être  ab- 
solu ,    comme  une    intelligence   infinie  et  qui 


(1)  Eusèbe,  Prœp.  Evang.  ,  IX  ,  §§  6  et  7. 

(2)  Id.  .  ibid,  ,  XI  ,  §§  10  ,   17  ,  19. 
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ne   j)eut    recevoir    aucune  liiiùle,     INumëuius 
supposa  que  la  Divinilé  ,  absorbée  en  quelque 
sorte  dans  sa  propre  coniemplalion  ,   ne    peut 
communiquer  avec  l'univers,  agir  sur  lui,  et 
par  conséquent  y  exercer  l'emjiire  d'une  cause , 
sans  perdre  sa    simplicité,    sans  accepter   des 
limites ,  sans  se  diviser,  sans  se  dégrader  en 
descendant  à  des  objets  inférieurs.  0ès-lors, 
il    admit  une  seconde  intelligence  à  laquelle 
l'intelligence  suprême  a  transmis  les  germes  ou 
les  semences  renfermées  dans  son  sein,  qui ,  les 
versant  sur  les  auires  êtres  intelligens,  est  de- 
venue l'auteur  et  l'ordonnateur  de  l'univers,  qui 
s'est  trouvée  placée  ainsi  comme  un  intermé- 
diaire entre  la  Divinité  et  la  création ,  émanant 
de  la  première,  pro(]uisant  la  seconde,  conser- 
vant des  rapports  avec  tous  deux  et  devenant 
leur  lien  mutuel.  C'est  le  Demiourgos,  le  fils, 
la   pensée    (rcyç).     Cette    divinilé    secondaire 
en  produit  une  troisième  qui  n'est  en  quelque 
sorte  que  son  propre  reflet  j   le  second  prin- 
cipe ,    lorsqu'il  se   contemple   lui-même  dans 
le  premier,    y  voit  sa   vie  intellectuelle   qui 
consiste  dans  l'unité  et  le  repos  j  mais,  en  di- 
rigeant son  regard  au-dessous  de  lui,  il  devient 
la  puissance  ordonnatrice  et  motrice,  il  unit 
les  parties  du  monde  matériel  [)ar  des  rapports 
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îiarmoniques  (i).  »  INuménius  ,  dans  celle 
hypothèse  des  trois  pnncipes ,  a  franchi  les 
confins  de  la  doctrine  platonicienne ,  il  s'est 
mis  en  communication  avec  les  traditions 
orientales.  Nous  retrouverons  bientôt  les  mê- 
mes vues  dans  Plotin. 

((  Les  corps  n'ont  donc  rien  de  réel,  La 
Divinité,  le  Demiourgos,  et  les  intelligences 
qui  eu  sont  émanées  composent  seules  l'uni- 
vers réel ,  univers  invisible ,  inaccessible  aux 
sens.  Les  corps  étant,  de  leur  nature,  changeans, 
divisibles  et  solubles  à  l'infini,  et  tendant 
sans  cesse  à  se  dissoudre,  il  est  nécessaire 
qu'une  force  concentre,  réunisse  et  retienne 
combinés  les  élémens  qui  les  composent  ;  l'âme 
est  cette  force  ;  elle  doit  être  elle-même  in- 
corporelle ;  car,  si  elle  était  matérielle,  elle 
serait  elle-même  composée  de  parties,  et  la 
même  nécessité  se  reproduirait.  » 

JNuménius  vécut  sous  les  Antonins;  Ori- 
gène  le  met  au-dessus  de  Platon  lui-même  (2). 
Il  prétendait  que  Platon  n'était  que  Moïse 
transformé  en  Athénien  (5)  ;    suivant  Théo- 


(1)  Eusèbe  ,  Prœp.  Evang.  ,  XV  >  §  17- 

(2)  Contra  Celsum  ,  iV  ,  f.  204. 

(3)  St.  Clément  (l'Alexandrie ,  Stromat.  ,  I ,  f .  342. 
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doret,  il  avait  puisé  ses  opinions  non-seulement 
auprès  des  Egyptiens,  mais  encore  auprès  des 
Hébreux  (i).  On  ne  peut  assez  regretter  les 
ouvrages  qu'il  avait  écrits  sur  la  doctrine  eso- 
térique  de  Platon  ,  sur  la  différence  qui  existait 
entre  les  Académiciens  et  les  vrais  Platoni- 
ciens (2),  et  l'histoire  philosophique  qu'il  avait 
composée. 

Ammonius  Saccas  fleurissait  vers  la  fin  du 
2^  siècle  de  notre  ère  ;  il  n'a  rien  écrit.  Quoique 
appartenant  à  une  condition  pauvre,  et  livré  à 
une  vie  laborieuse,  il  était  passionné  pour  l'étude 
de  la  philosophie.  Il  avait  lu ,  médité  Platon 
et  Aristote.  Il  avait  conçu  l'espoirde  les  récon- 
cilier ;  c(  il  n'y  a  qu'une  vérité,  disait-il  ;  d'aussi 
))  grands  génies  ne  peuvent  manquer  de  s'être 
))  rencontrés  en  la  cherchant  ».  Le  point  de 
réunion  était  indiqué,  il  se  trouvait  au  sommet 
des  spéculations  rationnelles  ;  il  se  trouvait 
au  foyer  de  la  Théologie  naturelle  (3).  »  Il 
est  probable  qu'Ammonius  fut  conduit  par 
l'analogie  à  en  chercher  le  commentaire  dans 


(i)  Liv.  II ,  Serm.  I. 

(2)  Eusèbe ,  Prcep.  Evang.  ,  XIII  ,  5  ;  XIV,  5. 

(3)  Voy.   dans  la  Bibliothèque  de  Photius  le  frag- 
ment d'Hiéroclès  ,  de  Providentia. 
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une     Théologie     positive     et     traditionnelle. 
Porphyre   suppose    qu'il  abandonna  le  Chris- 
tianisme    pour    le     Paganisme-     Ensèbe,    au 
contraire,     qu'il     abandonna     oehii-ci     pour 
embrasser    celui-là;   mais,    il     sulilt   de    voir 
quels   furent  les  disciples,    pour  juger  quelles 
avaient    été    les    véritables  opinions    du  maî- 
tre   (A).     Il  eut    trois  disciples,    Hérennius, 
Plotin,   et    un  Origène,  confident  de  sa  doc- 
trine, qui  peut-être  n'est  pas  le  même  que  celui 
qui  occupe   un  rang  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique.    Ils    s'étaient     promis   de    tenir    cette 
doctrine   secrète;     le   premier  viola  l'engage- 
ment    contracté,     les   deux  autres     suivirent 
son  exemple.   Plotin ,    dont  nous  avons  toute 
la   philosophie ,    est  donc  l'interprète  d'Am- 
monius.    «    Plotin    n'avait     pu   être    satisfait 
»  par  les  professeurs   en  philosophie  dont   il 
»  avait   suivi   les   leçons   dans   la  capitale   de 
))  l'Egypte;  il  en  revenait   toujours   triste   et 
»  chagrin.  Un  de  ses  amis  le  conduisit  à  Am- 
»  monius,  et,dès  qu'il  l'eut  entendu,  il  s'écria  : 
»  Voici  celui  que  je  cherchais  (i).»  En  effet,  il 
adopta  et  suivit  sa  méthode  dans  son  propre 
enseignement. 

(ï)  Porphyre,  J^tia  Plotini .  §§  3,  i/\. 
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Pvous  ne  connaissons  rien  ci'PIérennius  ;  nous 
savons  seulement  par  Origcne  qu'il  écrivit  un 
Jivre  sur  les  démons  ou  génies  supérieurs ,  et 
un  autre  sous  ce  titre  :  Que  le  seul  auteur  est 
le  lioi  (C). 

11  fut  aussi  disciple  d'Ammonius,  cet  illustre 
Longin,     limmorlel    auteur    du  traité  sur  le 
sublime  ,    qui  enseigna  la  littérature  grecque  à 
l'infortunée   Zénobie,    et  qui  périt  victime  de 
son  dévouement  à  celte  reine.    Cependant ,  il 
se  prononça   contre  l'irruption  du  Mysticisme 
dans  la  philosophie.  Il  avait  un  jugement  trop 
sain  et  une  raison  trop  exercée   pour  se  laisser 
entraîner  à  la  contagion  qui  s'emparait  des  es- 
prits.  Il  professait  une  haute  estime  pour  la 
personne  et  le  talent  de  Plotin  ;   il  avait  ar- 
demment désiré  de  connaître  sa  doctrine  (i)  ; 
toutefois  ,   il  la  combattit  dans  un  écrit  intitulé 
de  la  Fin ,  dont  Porphj're  nous  a  conservé  un 
fragment  ;    il   combattit    aussi   Porphyre   lui- 
même,  dont  il  était  l'ami,  et  réfuta  spéciale- 
ment leur  opinion  sur  les  idées.  Le  commen- 
taire de  cet  écrit,  qui  nous  a  été  conservé  par 
Porphyre,  présente  un  tableau  fort  curieux  de 


(i)  Porphyre,  Vila  Plotini  j  §§  19  et  20. 
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î'état  de  la  philosophie  à  cette  époque.  Il  re- 
jetait d'ailleurs  les  hypothèses  d'Epicure  et  de 
Chrysippe,  qui  tendaient  à  matérialiser  les 
phénomènes  de  l'entendement.  Il  reconnaissait 
que  ces  phénomènes  ne  peuvent  être  Je  pro- 
duit d'une  simple  action  mécanique,  d'une 
combinaison  des  atomes,  et  que  les  modi- 
fications de  l'âme  sont  étrangères  aux  pro- 
priétés des  corps  (i). 

Si ,  pendant  que  Longin  rangeait  Plotin  au 
premier  rang  des  sages,  lui  attribuait  la  gloire 
d'avoir  expliqué  les  principes  de  Platon  et, 
de  Pyihagore  plus  clairement  que  ses  prédé- 
cesseurs, Plotin  refusait  à  Longin  le  titre  de 
philosophe^  il  est  permis  de  penser  que  Plotin 
ne  portait  un  tel,  jugement  que  parce  que 
Longin  avait  refusé  de  le  suivre  dans  les  ré- 
gions spéculatives  dont  il  avait  exclusivement 
composé  le  domaine  de  la  philosophie. 

Porphyre  nous  a  transmis  une  vie  de  Plotin 
qui  est  pleine  d'intérêt.  Nous  trouvons  réunis 
dans  ce  fondateur  du  nouveau  Platonisme  les 
vertus  des  Esséniens,  l'enthousiasme  des  Gnos- 
tiques    et  l'élévation   de  Platon.    Il   porta    au 


(i)  Eusèbe  ,  Prcep.  Evang.^  liv.  XV,  §  17. 
m,  25 
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plus  haut  degré  le  désintéressement ,  la  bonté  j 
la  douceur,  l'abnégallon  de  lui-même.  Les 
méditations  religieuses  étaient  l'aliment  ordi- 
Daire  de  son  esprit.  11  voulut  étudier  par  lui- 
même  la  philosophie  des  Perses  et  celle  des 
Indiens;  dans  celte  vue,  il  accompagna  l'em- 
pereur Gordien  dans  son  expédition  contre  les 
Perses.  Il  savait  la  géométrie,  l'arithmétique  , 
la  mécanique,  l'optique,  la  musique,  quoique  , 
dit  Porphyre ,  il  eut  peu  l'ambition  de  travailler 
sur  ces  diverses  sciences,  11  a  répandu  dans 
ses  livres  ,  continue  son  biographe  ,  plusieurs 
dogmes  secrets  des  Stoïciens  et  des  Pérlpaté- 
ticiens  ;  il  a  fait  aussi  usage  des  ouvrages  méta- 
physiques d'Aristote  (i). 

On  voit  que  Plotin ,  en  se  proposant  de 
rajeunir  et  de  développer  la  philosophie  de 
Platon  ,  avait  voulu  puiser  aux  mêmes  sources 
dont  on  supposait  que  le  fondateur  de  l'Aca- 
démie en  avait  tiré  les  élémens  ;  on  voit  qu'il 
avait  considéré  aussi  l'enseignement  du  Lycée 
et  du  Portique  comme  étant  une  dérivation 
de  celui  de  Platon  ,  comme  pouvant  en  devenir 
le  commentaire  ;  qu'il  avait  eu  pour  but  de 
rappeler  à  l'unité  les  doctrines  philosophiques  , 

(i)  Eusèbe  ,  Prcep.  Evang. ,  §§3  et   14. 
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en  leur  donnant  pour  pivot  principal  celle  du 
disciple  de  Socraîe.  Ainsi ,  celte  philosophie  , 
une  à  ses  yeux  ,  était  comme  un  arbre  majes- 
tueux dont  les  racines  étaient  cachées  dans 
l'Orient ,  dont  l'Académie  avait  été  comme 
le  tronc,  dont  le  Lycée,  le  Portique  étaient 
les  branches.  Celte  vue  élait  grande  sans 
doute  ,  elle  exigeait  des  talens  et  des  connais- 
sances plus  qu'ordinaires.  Plotin  semble  avoir 
puisé  à  l'école  de  Platon  la  même  inspiration 
que  Platon  avait  puisée  à  l'école  de  Socrate. 
Mais  ,  Platon  n'est  point  étranger  à  l'ambition 
de  la  gloire  ;  Fiotin  veut  éviter  la  gloire  même 
qui  lui  serait  acquise.  Platon  vit  avec  son 
siècle,  quoique  supérieur  à  ce  siècle,  em- 
brasse dans  son  regard  la  société  tout  entière  ; 
Plotin  ne  vit  qu'avec  lui-même  ou  dans 
l'avenir  ,  semble  n'avoir  en  vue  que  l'intérêt 
de  la  seule  vérité.  Platon  commerce  avec  les 
hommes  ,  et  n'est  point  étranger  aux  intérêts 
publics ,  s'occupe  des  institutions  sociales , 
et  surtout  des  mœurs ,  vrai  fondement  des 
bonnes  institutions  ;  Plotin  se  renferme  dans 
la  région  de  la  contemplation  spéculative ,  dé- 
daigne tontes  les  applications,  croit  avoir 
assez  fait  pour  la  morale  elle-même  en  la  faisant 
découler  de  l'extase    religieuse  ;   vous  croyez 
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entendre  la  voix  d'un  anadiorète  ^  vous  igno»- 
reriez  le  temps,   le  pays  où  il  a  vécu,  si  vous 
ne  le  saviez  d'ailleurs.  Platon  commence  tou- 
jours par  s'adresser  aux  notions  les  plus  fami- 
lières, et  s'élève  par  une  marche  insensible  et 
graduée    jusqu'aux    théories  j    Plotin    part   du 
sommet  des  théories ,  et  c'est  en  quelque  sorte 
par  hasard  qu'il  rencontre  les  choses  humaines. 
Ce   qu'il  y   a  d'admirable  dans  Platon,  c'est 
Fart  avec  lequel  il  lie,  il  enchaîne  une  longue 
suite  d'idées  pour  arriver  au  but  qu'il  se  pro- 
pose; ce  qui  frappe  dans  Plotin,  c'est  la  har- 
diesse avec  laquelle  il  se  place  dès  l'abord  dans 
le  but  lui-même,  et  traite  des  choses  les  plus 
relevées  et  les  plus  abstraites   comme  si  elles 
étaient  des  notions  communes.  Platon  s^arrête 
et  se  tait  lorsqu'il  est  arrivé  au  terme  vers  le- 
quel il  devait  nous  conduire  ;   il  laisse  alors  à 
son  disciple  le  soin  d'achever  sa  pensée;  Plo- 
tin est  ce  disciple  que  Platon  avait  invoqué  et 
qui  achève  en  effet  sa  pensée,   qui  se  charge 
d'expliquer    ce    que    Platon  lui-même  n'avait 
pas  osé  déclarer  et  dire.   Il  commence  préci- 
sément là  où  son  maître   a  fini.    Ce   qui  était 
dans  Platon    la    plus    haute    des   conséquen- 
ces, devient  pour  Plotin  le  premier  principe. 
Nous  avons  comparé  la    doctrine    de  Platon 
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à  une  pyramide  dont  la  base  repose  sur  la 
terre,  et  qui  vient  toucher  aux  cieux.  Nous 
pourrions  comparer  celle  de  Plolin  à  un  fais- 
ceau lumineux  qui  descend  de  l'empirée  et 
descend  en  s'épanouissant  sur  la  terre.  Platon 
est  un  guide  qui  conduit  le  faible  mortel  à 
une  patrie  supérieure;  Plolin  semble  être  un 
prophète  qui,  du  sein  de  i'Ernpirée,  révèle 
aux  hommes  les  mystères  de  cette  patrie  qui 
déjà  est  son  séjour. 

En  un  mot,  réunissez  ces  deux  hommes,  et 
vous  avez,  s'il  est  permis  de  dire  ainsi,  Platon 
complet;  et  cette  doctrine  ésotérique  à  peine 
indiquée ,  que  nous  tentions  de  présumer,  se 
déploie  et  se  manifeste  tout  entière. 

Platon  était  un  grand  écrivain  en  même 
temps  qu'un  grand  philosophe  :  une  secrète 
poésie  animait ,  ornait  son  langage.  Plotin  a 
toute  la  chaleur  que  l'exaltation  religieuse  peut 
donner  ;  mais  ,  il  a  souvent  l'aridité  et  l'obscu- 
rité d'Aristote  ;  il  méprise  les  vains  orne- 
mens  du  style.  Il  se  donnait  à  peine  le  soin 
d'écrire;  ses  idées  s'échappaient  comme  par 
torrent,  mais  avec  peu  d'ordre  ,  avec  une  ex- 
trême concision ,  et  sous  une  forme  à  peine 
ébauchée.  Porphyre,  qui  avait  suivi  ses  confé- 
rences, qui  était  admis  à  sa   confiance  intime, 
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qiH  avail   reçu  de  lui  la  mission  de  mettre  eo 
ordre  ses  écrits ,  les  a  distribués  dans  les  En- 
néades,  en  y  joignant  quelques  commentai- 
res (D).  Cet  ouvrage,  que  nous  avons  entier, 
est  l'uM  des  monumens  les  plus  importans  et 
les  plus  curieux  de  la  philosophie  de   l'anti- 
quité ,  et  le  traité  le  plus  complet ,   comme  le 
plus  abstrait.  Je  plus  étonnant ,  de  métaphy- 
sique transcendantale,  que  cette  philosophie  ait/ 
léguée  aux  siècles  suivans.  Quoique  Porphyre 
se  soit  proposé  d'y  classer  les  matières   avec 
ordre,  il  n'est  pas  facile  de  le  résumer;   les 
objets  n'y  sont  point  liés  par  un  enchaînement 
systématique.    Les    prémisses    ne    sont    nulle 
part  distinguées    des    corollaires  ;    nulle  part 
on  ne  trouve  d'introduction  ;   Plotin  suppose 
constamment   comme    reconnus    et   admis   les 
élémens   de  sa  théorie;    ce  sont  des  dogmes 
qui  se   suffisent  à  eux-mêmes.  Ce  n'est  point 
une  démonstration ,   c'est  une  exposition.   Es- 
sayons,   en    nous    pénétrant    de    l'esprit    de 
l'auteur,   de  reproduire  cette  exposition  sous 
une  forme  sommaire,  de  manière  à  faire  saisir 
comment  cette  vaste  théorie  pouvait  se  coordon- 
ner ;  essayons  de  lui  rendre  ici  l'unité  métho- 
dique qu'on  cherche  en  vain  dans  la  rédaction 
de  Porphyre.  Sous  une  apparence  de  méthode  y 
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celle  rédaction  présente  beaucoup  de  confu- 
sion et  de  désordre;  mais,  en  pénétrant  dans 
l'esprit  de  la  pliilosophie,  on  peut,  si  nous 
ne  nous  trompons,  démêler  le  nœud  secret 
de  son  système;  car,  tout,  dans  ce  système, 
aspire  à  l'unité,  ou  plutôt  tout  dérive  de  l'unité, 
et  tel  est  précisément  le  caractère  essentiel 
et  propre  de  sa  doctrine  :  il  a  cherche  à  satis- 
faire dans  le  plus  haut  degré  qu'il  fut  possible 
à  ce  besoin  si  ancien,  si  persévérant,  si  pro- 
fond ,  si  impérieux  de  l'esprit  humain.  Cette 
doctrine  pourrait  être  définie ,  a  la  théorie 
de  l'unité  absolue,  parfaite  et  primordiale,  et 
des  rapports  gradués  par  lesquels  la  variété 
en  procède.   « 

Reportons-nous  à  la  théorie  des  idées  de 
Platon.  Supposons  que  ces  notions  génériques 
ne  sont  plus  seulement  les  types ,  les  exem- 
plaires des  êtres ,  mais  les  êtres  eux-mêmes  ; 
que  Vidée ,  son  objet,  la  substance  qui  la  con- 
çoit ,  sont  absolument  identiques ,  qu'ainsi  il 
n'y  a  rien  de  réel  que  l'intelligence  et  l'acte  de 
sa  propre  intuition  ;  et,  de  cette  hypothèse  ,  va 
découler  le  système  entier  de  Plotin.  L'unité 
absolue  en  sera  le  point  de  départ ,  par  cela 
même   qu'elle  est  le  sommet  de  l'abstraction. 

«  L'unité    est   le    principe    nécessaire ,    la 
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source  el  le  terme  de  toute  réalité,  ou  plutôt 
la  réalité  elle-même ,    la    réalité  originelle  et 
primitive  ;   rien  de  ce  qui  existe  n'a  de  réalité 
qu'autant  qu'il  s'en   rapproche  et  y  participe. 
Elle  est  le  lien  universel  ;    elle  renferme  dans 
son  sein    les  germes  de    toutes    choses  j  c'est 
ce  Saturne  enchaîné   de  la  Mythologie  ,    jXire 
du  père    des  dieux    (i)     ».    Nous    pourrions 
ajouter    aussi,     c'est  la   Divinité    suprême   et 
encore    inactive    des    traditions    orientales    et 
des    Gnostiques.     a   Uun  n'est  point    l'être  , 
il  n'est  point  l'intelligence  ,   il  est  encore  supé- 
rieur à   l'un  et  à  l'autre;   il  est  au-dessus  de 
toute  action  ,   de  toute   situation  déterminée , 
de  toute  connaissance.  Car ,  de  même  que  le 
composé  est  renfermé  dans  le  simple,  le  sim- 
ple est  renfermé  dans  Vun,  et  il  est  impossible 
de  s'arrêter  pour  trouver  la  raison  des  choses 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  à  cette  unité  ab- 
solue, qu'il  faut  ainsi  concevoir,  sans  pouvoir 
la    définir    (2).    Comment   concevoir    quelque 


(1)  Ennéade,  I,  liv.  VIII  ,  ch.  2 ,  3.  —  En.  III, 
liv.  VI ,  ch.  2.  —  En.  V  ,  liv.  m  ,  ch.  i5  ;  liv.  IV  , 
cIj.  I .  —  En.  VI ,  liv.  IV  et  V. 

(2)  En.  III,  liv.  VII.  _  En.  V,  liv.  f  ,  ch.  4  ,  5  ; 
liv.  V ,  clj.  9  ;  liv.  VIII ,  ch.  i3. 
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chose  d'existant,  si  ce  n'est  par  l'unité?  Qu'est- 
ce  que  l'individu,  l'animal,  la  plante,  si  ce 
n'est  l'unité  qui  préside  au  multiple? Qu'est- 
ce  que  la  collection  même,  une  armée,  une 
assemblée,  un  troupeau,  si  elle  n'est  rap- 
portée à  l'unité?  L'unité  rayonne  ainsi  dans 
les  choses  les  plus  complexes,  en  forme  de 
lien  (i).  » 

c(  Cet  un  nécessaire,  absolu,  immuable, 
infini,  qui  se  suffit  à  lui-même,  n'est  point 
l'unité  numérique,  le  point  indivisible;  c'est  l'w/i 
universel  dans  sa  parfaite  simplicité;  c'est  le 
plus  haut  degré  de  la  perfection,  c'est  le  beau 
idéal,  le  seul  vrai  beau,  c'est  le  bon  suprême, 
le  bon   par  excellence  (  'tt^wIov  ayuQov  )  (2).   )) 

Comment  de  celte  unité  primitive  dérive 
le  système  des  êtres  ?  «  D'abord  de  son  sein 
procède  rintelligenœ  suprême,  second  prin- 
cipe ,  principe  parfait  ,  aussi ,  quoique  subor- 
donné ;  elle  en  procède  sans  action  ,  et  même 
sans  volonté,  sans  que  le  premier  principe  en 
soit  altéré  ou  modifié ,  elle  en  procède  comme 
la  lumière  émane  du  soleil.  L'intelligence   est 


(0  En,  VI,  liv.  I,ch.   1. 

(2)  En.  Viï,liv.  I,ch.  I.  —  Ed.  V,liv.  V,ch.  i3. 
—  En.  VI ,  liv.  I ,  ch.  1 . 
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l'image,  le  reflet  de  l'unité;  c'esl  une  auréole 
lumineuse  qui  investit  l'unilé;  l'intelligence 
est  tout  ensemble  l'objet  conçu,  le  sujet  qui 
conçoit,  l'action  même  de  concevoir,  trois 
choses  identiques  entre  elles,  avec  elle-même; 
elle  se  contemple  incessamment  ;  cette  con- 
templation est  son  essence.  » 

«  L'âme  universelle  est  Je  troisième  principe  , 
subordonne  aux  deux  autres  ;  cette  âme  est 
la  pensée,  la  parole ,(  ^o^/oç  )  ,  une  image  de 
l'intelligence ,  l'exercice  de  son  activité  ;  car  , 
l'intelligence  n'agit  que  par  la  pensée  ;  mais  , 
cette  pensée  est  encore  indéterminée  parce 
qu'elle  est  infinie.  Toute  cette  procession  ne 
s'opère  point  dans  le  temps  ;  elle  est  de  toute 
éternité,  et  les  trois  principes,  quoique  for- 
mant une  hiérarchie  dans  l'ordre  de  la  dignité , 
sont  contemporains  entre  eux  (i)  ». 

On  reconnaît  l'affinité  de  ces  notions  avec 
les  trois  principes  des  Gnostiques  ,  avec  les 
triades  de  Pythagore  et  de  Platon  (2). 

Le  monde  intelligible,  celte  région  conçue 
et  indiquée  par  Platon  ,  fondera  maintenant  la 

(i)  En.  II  ,liv.  IX,  ch.  6.— Ea.  Vljliv.  I,ch.  6. 
(2)    /^oj".   l'annotation    de    Marsile   Ficin    sur  le 
cliap.  4  tlu  liv.  I^'  de  la  cinqriiëme  Ennéade. 
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reJailon  des  trois  principes  avec  îe  luonde  ap- 
parent, et  servira  non-seulement  de  type  ,  mais 
de  base  à  celui-ci,  ou  plutôt  eu  constituera 
l'essence  réelle  et  véritable.  Ploiin  parcourt 
cette  re'"ion  éthérée  comme  si  elle  était  son 
domaine  propre  ;  il  va  nous  la  décrire  comme 
s'il  en  était  le  géographe.  «  Les  éties  naturels  ne 
sont  [>oint  de  vrais  êtres,  ils  ne  sont  que  des 
miroirs  de  la  réalité  (i).  Le  monde  intelligible 
n'admet  ni  altération,  ni  transformation  5  il  est 
identique  avec  la  Divinité,  il  n'est  que  la  Divi- 
nité même  ,  en  tant  qu'elle  se  manifeste;  il  est 
éternel  et  immuable  comme  elle.  L'intelligible 
correspond  à  l'intelligence,  comme  à  son  objet. 
Le  monde  intelligible  renferme  seul  les  vraies 
essences;  le  monde  visible  n'en  offre  que  l'ap- 
parence. Le  second  est  l'image  ,  la  peinture  du 
premier;  le  second  est  compris  dans  le  pre- 
mier, non  comme  dans  son  contenant,  mais 
comme  dans  sa  cause.  Le  monde  intelligible 
domine  sur  le  monde  sensible,  le  pénètre,  s'y 
répand  de  toutes  parts  par  l'excellence  et  l'éner- 
gie de  sa  puissance.  Le  monde  intelligible, 
c'est-à-dire  la  plénitude  des  idées  ,  ne  com- 


(1)  En.  I,  liv.  m,  ch.  2.— En.m,liv.  VI. 
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porte  aucune  division;  il  y  a  en  lui  tout  en- 
semble multiplicité  et  unité  :  il  est  la  nature 
une  ,  individuelle  et  commune  de  la  multitude 
des  idées  (i).  ))  Plotin,  en  s'emparant  de  la 
théorie  des  idées  conçue  par  Platon  ,  a  donc 
été  appelé  à  lui  donner,  et  lui  a  donné  en  effet 
le  plus  vaste  développement.  «  Uidée  est  une 
essence  vive ,  intellectuelle  ,  elle  est  tout  à 
la  fois  et  le  genre  et  l'acte  ;  les  idées  sont  les 
formes  suprêmes,  primordiales,  renfermées  dans 
l'intelligence  5  imprimées  primitivement  à  la 
nature (2).  En  s'y  imprimant,  elles  lui  donnent 
l'éclat  de  la  beauté  :  car,  tout  ce  qui  ne  dérive  pas 
d'une  idée  est  difforme  (5).  Le  bon  est  la  forme 
de  la  matière  ,  l'âme  est  celle  du  corps  ,  l'intel- 
ligence est  celle  de  l'àme  ;  le  premier  principe 
est  la  forme  de  l'intelligence  et  de  toutes  choses. 
Les  formes  séparées  de  la  matière  sont  l'enten- 
dement lui-même,  ou  sont  dans  l'entendement, 


(1)  En.  m,  liv.  VII,  ch.  I.  —  Ed.  V,  liv.  IV  , 
ch.  I .  —  En.  VI ,  liv.  III  ,  ch.  2  ;  liv.  IV ,  ch.  3,3; 
liv.  VII ,  ch.  3  ;  liv.  V,  ch.  2;  liv.  VI ,  ch.  3. 

(2)  En.  II ,  liv.  IV  ,  ch.  4 ,  r3.  —  En  V ,  liv.  IV  ; 
liv.  V,  ch.  I.  —  En.  VI,  liv.  I ,  ch.  3,  6,  7  ,  10  ,  i3; 
liv.  II,  III. 

(3)  En.  VI ,  liv.  I ,  ch.  i4  ;  liv.  VII  ,  ch.  3. 


(  365  ) 

non  selon  l'accident,  mais  suivant  l'essence 
intelligible  et  intelligente  tout  ensemble.  La 
forme  intellectuelle  par  laquelle  agit  la  Divi- 
nité est  la  nature  de  la  Divinité  elle-même  :  on 
voit  donc  dans  la  raison  formelle  d'une  cbose 
ce  qu'elle  est ,  ce  qu'elle  doit  être  (i).  )> 

Remontez  ,  en  suivant  l'éclielle  progressive 
des  abstractions,  des  objets  particuliers  et  par- 
là  même  complexes^  aux  notions  plus  simples 
et  qui  par-là  même  renferment  sous  elles  des 
espèces ,  des  genres  plus  ou  moins  étendus  ; 
remarquez  comment  à  cbacun  des  degrés  de 
cette  échelle  l'unité  s'associe  au  multiple ,  en 
devient  le  pivot ,  vous  concevrez  comment 
Plotin  a  institué  son  système  des  idées ,  avec 
ces  différences  toutefois  que  Plotin  redescend 
cette  échelle  au  lieu  de  la  monter  ,  qu'il  iden-^ 
tifie  Vidée  avec  l'objet ,  qu'il  fait  dériver  le 
multiple  de  l'unité.  L'idée  primitive  ,  la  notion 
la  plus  générale  ,  l'unité  parfaite  ,  s'épanoviit 
en  quelque  sorte  comme  un  faisceau  de  lu- 
mière (2).  L'acte  de  l'essence  première  ré- 
fléchi sur  lui-même  est  l'intelligence  qui  con- 


(1)  En.YI,liv.  YII,ch.  25. 

(2)  En.  YI  ,  liv.  II,ch.  8. 
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temple ,  dans  sa  propre  substance ,  les  idées 
comme  les  germes  ou  les  types  universels  (i). 
Dans  cette  source  rc'side  la  plénitude  des 
7V/e'(?5(2).  L'inteliigcnce  comprend  toutes  choses, 
comme  le  genre  comprend  les  espèces  :  la  vie 
primitive,  la  pensée  suprême  est  la  première 
des  formes,  parce  qu'elle  est  la  plus  parfaite  et  la 
plus  simple  (3).  La  pensée  divine  agit  sur  la 
matière ,  par  ses  idées ,  non  extérieurement 
comme  l'art  humain ,  mais  d'une  manière 
intime  comme  la  nature ,  à  l'instar  d'un  feu 
secret  ;  car  ,  Vidée  est  une  force  ignée  (4).  » 

Plotin  emprunte  aux  hicrof^lyphes  égyptiens 
une  comparaison  assez  curieuse,  que  nous  trou- 
vons reproduite  dans  le  livre  sur  les  mystères 
des  Egyptiens ,  publié  sous  le  nom  de  Jam- 
blique.  a  Les  sages,  dit-il,  parmi  les  Egyp- 
»  tiens,  conduits  par  une  sagesse  consommée, 
»  ou  par  une  sorte  d'instinct  naturel  de  la 
))  raison,  en  voulant  nous  expliquer  les  mys- 
î)  tères  de  la  sagesse  ,  n'ont  point  voulu  eni- 


(i)  Ihicl.  ,  ch.  10 ,  22  ;  liv.  III,  ch.  9,10. 

(2)  En.  YI ,  liv.  YI  ,  ch.  1  ;  liv.  IV  ,  ch.  /y  ,   5, 

(3)  En.  Y  ,  liv.  IX,  ch.  6.  —   En.  YI ,  liv.  YH, 
cb.  ]3. 

(4)  En.  YI  ,  liv.  Y  ,  ch.  8  ;  liv.  VU  ,  ch.  i. 
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>)  [>loyer  les  figures  de  cet  aJphabet  qui  ne 
)>  représente  que  le  langage  articulé  ;  mais  ils 
»  ont  recouru  à  des  figures  qui  peignent  et 
»  imitent  les  choses ,  se  réservant  ensuite 
))  d'exposer  ces  choses  telles  qu'elles  sont  en 
))  elles-mêmes ,  dans  les  secrètes  conférences 
))  des  mystères.  Car,  la  science  et  la  sagesse 
))  consistent  dans  l'exemplaire ,  et  non  dans 
»  l'objet  soumis  à  nos  regards  :  cet  exemplaire 
))  se  réfléchit  ensuite  et  se  déploie  dans  le 
»  simulacre  formé  d'après  son  imitation  :  il 
))  révèle  les  causes  qui  régissent  la  disposition 
»  des   choses  (i).  » 

La  pensée  est  aux  yeux  de  Plotin  la  seule 
vie,  le  seul  être,  la  seule  substance,  la  seule 
puissance.  Quelle  énergie  ne  lui  imprime-t-il 
pas?  Toute  force  ,  toute  action  est  à  ses  yeux 
nécessairement  intellectuelle.  Aussi  le  monde 
intelligible  est-il,  suivant  lui,  l'empire  des 
esprits.  «  Ces  esprits,  ces  génies  immatériels  dis- 
tribués en  hiérarchies ,  placés  à  chaque  degré 
de  l'échelle  des  êtres,  impriment  le  mouve- 
ment ,  communiquent  l'existence  à  toutes  cho- 
ses.  Ils  correspondent  au  système   des    idées. 


(i)  Ea.  V,  liv.  Vm,  ch.  5. 
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il  y  a  donc  une  intelligence  Universelle  qui  n'a 
rien  d'individuel ,  et  de  laquelle  sont  dérivées 
les  intelligences  individuelles  :  c'est  un  lien 
commun  entre  tous  les  êtres  :  celles-ci  ressor- 
tent  de  celles-là  comme  les  espèces  de  leur 
genre  (i).  Lne  vie  incorporelle  respire  donc 
dans  la  matière  ,  la  domine  ,  la  définit  :  les 
phénomènes  naturels  sont  les  productions  de 
cette  vie  agissant  par  des  raisons  ou  causes 
contemplatives ,  infuses  ou  répandues  en  elle 
parla  Divinité  elle-même;  la  nature  agit  par 
les  essences.  De  même  que  l'art  de  l'homme 
imite  la  nature ,  la  nature  imite  Dieu ,  qui  lui- 
même  se  dirige  par  la  sagesse;  de  là  vient 
qu'une  sorte  de  sagesse  se  manifeste  dans  la 
nature  (2).  Il  y  a  dans  le  monde  quatre  ordres 
divers  :  l'ordre  intellectuel  ,  l'ordre  animal  , 
l'ordre  séminal,  l'ordre  sensible  (5).  Tout  ce 
qui  apparaît  dans  le  monde  sensible  ,    existe 


(1)  En.  V  ,  liv.  I ,  ch.  4.  —  En.  YI ,  Hv.  IV  ,  ch.  2  ; 
liv.  V  ,  5  ,  cb.  2  ;  liv.  VIII,  ch.  3;  liv.  IX  ,  cb.  4  ; 
liv.III,Hv.n,ch.  18. 

(2)  En.  III,  liv.  IV  ,  cb.  I.—  En.  III  ,  liv.  VII.  — 
En.  IV,  liv.  IV,  ch,  33  ,  Sg.  —  En.  V,  liv.  VII , 
ch.  3  ;  liv.  VIII ,  ch.  5. 

(3)  En.  III ,  liv.  II ,  ch.  4- 
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réellement  dans  le   monde  inlelllglble  :  dans 
ce  dernier  il  y  a  donc  aussi   un   soleil  ,  une 
terre,    mus,  vivans  et  animés;    des  eaux,  un 
air  ,  avec  les  animaux  qui  les  habitent ,  jouis- 
sant d'une  vie  continuelle.  La  plante  du  monde 
sensible  est  une  idée  vivante  j  l'essence  de  cette 
plante  est  une  z^/z/ïe  commune  à  toute  l'espèce,     ^ 
la  plante   primordiale ,  le  type  d'après  lequel 
toutes  les  plantes  semblables  ont  été  formées, 
la  source  à  laquelle  elles  empruntent  la  vie. 
Cette  idée  qui  anime  la  plante  et  la  vivifie  ,  est 
la  cause  de  son  développement ,  comme  elle 
en  est  la  règle  j  elle  est  le  principe  de  la  végé'- 
tation  :  tout  est  intellectualisé  (i),  » 

Plotin  ,  lorsqu'il  abaisse  son  regard  sur  nos 
cieux  visibles  et  sur  le  cours  des  astres,  les 
considère  aussi  du  même  point  de  vue.  «  Ce 
ciel  est  mu  par  une  âme  propre,  raisonnable, 
intelligente,  et  la  révolution  des  astres  s'opère 
par  un  mouvement  circulaire,  attendu  que 
l'âme  et  l'intelligence  s'exercent  aussi  par  une 
sorte  de  circuit  autour  de  la  Divinité  ,  centre 
suprême  (2). 


(1)  En.  VI,liv.  VII,  ch.  11  ,  12. 

(2)  En.  Il,  liv.  II. 

III.  24 
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«  La  matière  par  elle-même  n'est  que  priva- 
lion,  elle  n'a  point  de  qualités  propres;  les 
raisons  séminales  répandues  dans  son  sein  la 
fécondent  (t).  »  Dans  cette  notion  de  la  ma- 
tière conçue  comme  l'absolue  privation  ,  on 
reconnaît  l'une  des  idées  propres  au  système 
cabalistique. 

On  voit  quels  doivent  êlre  dans  ce  système 
l'origine,  le  rang,  la  nature,  les  fonctions  de 
l'âme  humaine,  a  L'âme  humaine  tient  le  milieu 
entre  les  formes  divines  et  les  formes  naturelles; 
elle  émane  de  Dieu;  elle  préexistait  à  sa  propre 
union  avec  le  corps  ;  en  se  séparant  de  lui,  elle  re- 
monte à  sa  source.  »  Plolin  examine  quelles  se- 
ront ses  connaissances  dans  cet  état  futur.  «  Ici 
bas,  elle  n'est  point  dans  le  corps,  mais  présente 
au  corps;  elle  s'unit  à  l'âme  divine,  par  elle  à  la 
Divinité  même  dans  laquelle  elle  puise  toutes 
ses  connaissances  ;  car  ,  la  source  la  })lus  pure 
et  la  plus  élevée  des  connaissances  est  dans  la 
contemplation  des  formes  divines.  L'âme  aper- 
çoit par   le  premier    principe,  comme  l'œil  à 


(0  En.  II,  liv.  III,  ch.  i3,  i4,  16;  liv.  IV, 
ch.  i3,  i4,  17;  liv.  VU,  etc.—  En.  III ,  !iv.  II, 
ch.  16. 
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l'aide  de  la  lumière  (l).  L'âme  peut  être 
admise  à  s'unir  étroitement  avec  le  principe  de 
toute  intelligence,  et  à  puiser  dans  ce  com-  ■ 
merce  une  illumination  sublime.  )>  Porphyre 
raconte,  dans  la  vie  de  Plotin  (2),  que  ce 
philosophe  obtint  quatre  fois  dans  sa  vie  la 
faveur  de  cette  communication  intime  avec 
l'Etre  suprême  et  incompréhensible,  et  que 
lui-même  en  a  joui  une  fois  aussi. 

«  L'esprit  humain  a  d'ailleurs  deux  manières 
ordinaires  d'agir  et  de  connaître  :  l'une,  par  la 
participation  à  l'intelligence,  l'autre,  par  les 
formes  ;  il  jouit  de  la  première,  lorsqu'il  est  en 
quelque  sorte  rempli  et  illuminé  par  l'intelli- 
gence, lorsqu'il  peut  la  voir  et  la  sentir  immé- 
diatement ;  il  jouit  de  la  seconde  à  l'aide  de 
certains  caractères  ou  de  certaines  lois  qui 
ont  été  gravées  en  nous-mêmes.  Car  ,  Dieu 
a  imprimé  dans  l'esprit  humain,  les  formes  ra- 
tionnelles des  choses  (3).  Mais .  ia  vraie  cou- 
naissance  est  celle  où  l'objet  comiu  est  identique 


(1)  En.  î  ,  liv.  I ,  ch.   1,7,   8  ,    i3.  —  En.  IV , 
liv.  IV  ,  ch.  I.  —  En.  V ,  liv.  III ,  ch.  9. 

(2)  Vita  Plotini,  §  aS. 

(3)  En.  IV,  liv.  VIII,  ch.  4.   -En.  V,  Hv.III, 
ch.  4. 
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avec  le  sujet  qui  connaît  (i).  Telle  est  celle  que 
notre  entendement  a  de  lui-même  et  en  vertu 
de  laquelle  il  s'impose  des  lois  qui  lui  sont 
propres  ;  il  conçoit  en  se  repliant  sur  lui- 
même  (2). 

»  Les  facultés  de  l'âme  sont  de  deux  sortes  : 
les  unes,  se  dirif=[eant  au-dessus  d'elles,  consti- 
tuent la  raison;  les  autres,  descendant  à  la 
région  inférieure,  forment  la  sensibilité  et  la 
■végétation. 

j)  La  raison  est  placée  comme  intermédiaire 
entre  l'entendement  et  les  sens  (5);  elle  agit, 
non  à  l'aide  des  organes  du  corps ,  mais  par 
la  seule  force  de  l'inteHigence.  (4) 

»  L'entendement  n'est  jamais  passif,  il  ne 
reçoit  point  les  formes  du  dehors  ;  il  n'est  pas 
même  passif  dans  la  sensation ,  comme  quel- 
ques philosophes  le  supposent.  Dans  la  sensa- 
tion, il  n'est  pas  modifié  par  une  impression 
qui  lui  parvient  ;  il  agit  au  contraire  et  se  porte 


(1)  En.lII,liv.  YIII. 

(2)  En.  V  ,  liv.  III ,  ch.  4.  —  En.  YI ,  liv.  I  ,  ch,  4. 

(3)  En.  V,  liv.  III,  ch.  2. 

(4)  En.  II,  liv.l,ch.  7. 
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lui-même    au-dehors    (i).    La    lumière ,    dit 
Ploiin  ,  ne  vient  pas  de  l'objet  éclairé,  mais 
du   sujet  lumineux.  »  Plotin    avait    fort  bien 
remarqué  l'erreur  des  Psychologues ,  qui  con- 
sidèrent la  sensation  comme   une  simple  mo- 
dification reçue  ;  il  avait  très-bien  distingué  la 
modification  reçue ,  de  la  perception  qui  consti- 
tuela  connaissance;   mais  ,  il  ne  lui  suffit  point 
d'admettre  la  réaction ,  la  simple  coopération 
del'entendementj  il  réserve  presque  exclusive- 
ment à  celui-ci  la  production  de  ce  phénomène. 
((  Il  faut ,  dit  Plotin,  pour  percevoir  les  objets 
sensibles,  que  l'âme  se  trouve  en  quelque  sorte 
contiguë  aux  objets  ,  ou  du  moins  qu'elle  se 
mette  en  rapport  avec  eux  par  l'interposition 
continue  d'instrumens  qui  lui  soient  déjà  fami- 
liers.» Pour  prouver  que  l'esprit  ne  reçoit  point 
par  la  sensation  l'impression  ou  l'image  de  l'ob- 
jet ,  Plotin  cite  l'exemple  de  la  vision  ;  «  car , 
l'esprit ,  dit-il ,  reporte  à  une  certaine  distance 
l'objet  qu'il  aperçoit;  il  lui  attribue  une  gran- 
deur fort  différente  de  celle  dont  il  peut  avoir 
l'image.  »  Plotin  s'est  fort  exercé  sur  le  phc- 


(i)  En.  III  ,liv.  I,ch.  10  ;  liv.  II,  ch.  I.— En.  IV 
liv.  V  ,  ch.  6. 
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nomène  de  la  raison  ;  mais,  il  en  a  mal  observé 
les  lois  :  il  combat  l'opinion  qui  fait  résulter  de 
la  grandeur  de  l'angle  formé  par  le  rayon 
visuel ,  la  dimension  que  nous  paraît  ofFrir  un 
objet  éloigné  (i).  «  Comment  donc  peut  s'opé- 
rer cet  acte  de  l'esprit,  si  l'âme  n'est  point 
elle-même  modifiée,  et  comment  cet  acte  peut- 
il  donner  la  connaissance  des  objets  externes? 
Une  sorte  de  milieu  placé  entre  l'objet  et  les 
sens  reçoit,  d'un  côté,  la  modification  que  l'ob- 
jet lui  imprime ,  pendant  qu'il  est ,  d'un  autre 
côté  ,  aperçu  par  l'esprit  qui  y  lit ,  comme  dans 
un  signe  figuratif,  comme  dans  un  caractère 
tracé.  C'est  ce  milieu  interposé  qui  reçoit  la 
forme  des  objets.  Ce  terme  moyen  est  l'organe 
des  sens,  l'instrument  mis  en  rapport  à  la  fois 
avec  l'âme  et  avec  les  objets  (2).  » 

«  Et  qu'on  ne  s'éionne  pas  ,  ajoute  Plotin  , 
))  si  nous  attribuons  une  telle  puissance  à 
»  l'ârae,  que,  ne  recevant  point  les  modifica- 
»  lions  en  elle-même,  elle  puisse  cependant 
»  apercevoir  les  objets,  ou  ,  si  l'on  s'en  étonne  j 


(1)  En.  IV  ,  llv.  VI ,  ch.  1,2.  —  En.  YIII ,  liv.  II. 
-En.  IV,  liv.  V,ch.  1  ,  2. 

(2)  En.  IV,  liv,  IV,  ch.  23et  a4. 


(3,5) 
»  qu'on  n'y  trouve  du  moins  rien  d'incroyable. 
»  Car,  l'ame  est  la  nature  universelle  ;  elle  est 
»  la  raison  des  intelligibles,  leur  dernière  rai- 
»  son ,  et  la  raison  première  de  ce  qui  compose 
»  l'univers  sensible.  C'est  pourquoi  elle  se  di- 
»  rige  à  ces  deux  régions;  elle  est  revivifiée  par 
))  celle-là ,  elle  s'abaisse  et  tombe  vers  celle-ci, 
))  elle  y  est  trompée  })ar  les  ressemblances.  Elle 
»  ne  connaît  donc  point  les  objets  en  les  pla- 
»  çant  en  elle  même  ,  comme  dans  un   siège  , 
»  mais  en  les  possédant  et  les  considérant.  Elle 
»  les  tire  de  l'obscurité  qui  les  enveloppait , 
»   elle  les  fait  briller ,  ressortir  ,  en  vertu  de  la 
»  force  qui  lui  est  propre  et  qui  était  d'avance 
))   préparée  en  elle  (i).  » 

((  La  mémoire  ne  consiste  donc  point  dans 
la  conservation  ou  la  trace  des  impressions 
reçues  ;  elle  n'est  au  contraire  qu'un  dévelop- 
pement de  l'énergie  de  l'âme  j  elle  a  d'autant 
plus  de  puissance  que  cette  énergie  a  plus  d'in- 
tensité. Il  n'est  donc  point  nécessaire  de  confier 
à  la  mémoire ,  ou  de  rassembler  par  l'imagina- 
lion  le  tableau  de  ce  qui  est  perçu;  l'esprit 
possède  en   lui-même    une   connaissance  plus 


(I)  En.  lV,liv.  VI,  ch.  3. 
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pure  et  plus  certaine,  et  alors  même  que  ces 
objets  s'offrent  aux  sens  ,  il  est  inutile  de  les 
considérer  dans  ce  qu'ils  ont  de  particulier  et 
de  sensible^  il  suffit  de  les  considérer  dans  la 
^  notion  intellectuelle.  C'est  une  mémoire  qui  a 
une  cause  et  une  origine  plus  relevées  que  les 
impressions  reçues  par  les  sens;  elle  se  rattache 
au  monde  supérieur  duquel  l'âme  est  issue, 
duquel  elle  emprunte  toutes  ses  vraies  connais- 
sances; elle  provient  du  ciel,  dans  le  sein 
duquel  l'âme  humaine  a  éié  en  commerce  avec 
les  autres  âmes  qui  lui  sont  représentées  sous  la 
figure  et  l'emblème  des  corps,  a  L'esprit  hu- 
))  main  puise  la  mémoire  dans  les  âmes  de 
»  tous  les  astres ,  et  spécialement  du  soleil  et 
»  de  la  lune  (i).  »  Il  y  a  cependant  aussi  une 
mémoire  d'un  ordre  inférieur,  celle  qui  fait 
retomber  notre  esprit  sur  lui-même.  » 

Il  est  essentiel  de  remarquer  qu'aux  yeux  de 
Plotin  l'ânie  et  l'entendement  diffèrent  en  nous 
comme  dans  l'ordre  des  premiers  principes  : 
l'âme  n'occupe  qu'un  rang  subordonné;  elle 
emprunte  tout  de  la  lumière  de  l'intelligence. 
C'est  pourquoi  Plotin  n'attribue  point  à  l'âme 


(i)  En.  lY,  liv.  lY  ,  ch.  3  à  8. 
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le  privilège  de  se  connaître  elle-même  ;  il  le 
réserve  à  l'eniendement.  «La  faculté  sensilive 
s'exerce  sur  les  objets  externes;  l'âme  sent  les 
impressions  passives  que  reçoivent  les  organes 
du  corps;  elle  juge  les  perceptions  transmises 
par  les  sens,  à  l'aide  de  la  faculté  raisonnable 
qui  lui  appartient;  elle  les  combine,  les  sépare  ; 
elle  aperçoit  aussi  certaines  figures  des  choses 
qui  descendent  de  l'entendement,  les  juge  en 
vertu  de  la  même  faculté;  elle  compare  les 
images  nouvelles  aux  anciennes  :  ce  qui  cons- 
titue la  réminiscence.  Jusque  là  s'étend  la  puis- 
sance intellectuelle  de  l'âme;  mais, l'entendement 
communique  directement  avec  les  intelligibles, 
ou  plutôt  ne  fait  qu'un  avec  eux  ,  comme  il  a  la 
conscience  de  soi-même.  L'âme  est  donc  un 
intermédiaire  entre  l'entendement  et  les  sens  ; 
ceux-ci  remplissent  pour  nous  le  rôle  de  mes- 
sagers; celui-là  est  notre  roi  ;  nons  régnons 
aussi  quand  nous  agissons  d'après  ses  direc- 
tions (ij. 

))  Les  perceptions  que  nous   obtenons  des 
objets  externes  sont  toujours  obscures  ;  celles 


(0    En.   V,   liv.    III,   ch.   I  ,    2  ,    3  ,  4  ;    liy.  V  , 
çh.  I  ,  2. 
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que  nous  puisons  dans  la  réflexion  sont  seules 
claires  et  lumineuses  (i).  » 

Gardons-nous  de  croire  que  la  théorie  de  la 
sensation ,  telle  que  Plotin  l'a  conçue  ,  quoi- 
qu'elle paraisse  supposer  la  présence  d'objets 
externes ,  accorde  aux  perceptions  sensibles  le 
litre  de  la  réalité,  ni  même  celui  d'une  connais- 
sance positive  et  véritable.  «  Par  cela  même  que, 
dans  ces  perceptions ,  l'objet  perçu  est  différent, 
séparé  du  sujet  qui  perçoit,  elles  n'offrent  qu'une 
apparence,  une  simple  opinion  (2).  INe  nous 
en  affligeons  point ,  au  reste  ,  ajoute  Plotin  ; 
car ,  il  est  inutile  de  s'attacher  aux  différences 
qui  déterminent  les  objets  particuliers  dont  les 
sens  s'occupent  ;  ces  distinctions  n'ont  d'usage 
que  pour  la  pratique  ;  ce  qui  importe,  c'est  de 
saisir  les  caractères  communs  des  espèces  et  des 
genres  (3).  Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  si  l'objet 
de  la  raison  était  placé  hors  de  la  raison  même  , 
elle  ne  posséderait  point  le  véritable  original  ; 
cet  original  serait  l'objet  même  ;  la  raison  n'en 
aurait  donc  qu'une  image  et  ne  pourrait  s'assu- 


(0  En.  X'I ,  liv.  \II ,  ch.  7. 
(2)  En.  Y  ,  liv.  V  ,  ch.  1,2. 
^3)  En.  III ,  liv.  II ,  ch.  4. 
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rer  de  la  fidélité  de  la  copie.  11  ne  faut  donc 
chercher  la  vérité,  la  réalité,  que  dans  le  sein 
de  l'intelligence  elle-même,  qui  seule  est  la 
substance  pure,  digne  de  ce  nom.  L'intelligence 
n'a  besoin  pour  y  atteindre  que  de  se  replier 
sur  elle-même.  ))  Ainsi  tombent,  ou  plutôt, 
ainsi  sont  prévenues,  aux  yeux  de  Plotin,  toutes 
les  questions  élevées  par  les  Sceptiques.  Car  , 
c(  la  vérité,  la  réalité  ,  ainsi  conçues,  n'appellent 
à  leur  secours  aucune  démonstration  ,  aucun 
fondement  de  conviction  ;  l'intelligence  se  rend 
témoignage  à  elle-même  en  se  contemplant  ;  rien 
ne  peut  mériter  davantage  sa  confiance  qu'elle- 
même  ;  la  vérité  proprement  dite ,  n'est  donc 
point  l'accord  avec  une  autre  chose  ,  mais  un 
accord  de  la  pensée  avec  elle-même  ,•  elle  n'ex- 
prime que  ce  qu'elle  est  (l).  » 

Il  a  paru  impossible  à  Plotin  qu'un  sujet 
puisse  connaître  un  objet  différent  de  lui-même, 
et  s'élancer  ainsi  hors  de  soi;  il  a  employé  de 
nombreuses  argumentations  pour  établir  celte 
impossibilité.  Dès  lors,   il   n'a  pu   désigner  la 


(i)  En.  VI,  liv.  y,  ch.  2.  —   En.  VI  ,  liv.  III, 

ch.  7  ,  8. 
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coîiiiais sauce  que  par  l'acte  de  la  cotiscience 
intime  (E). 

C'est  ainsi  que ,  dans  le  système  des  connais- 
sances, comme  dans  le  système  de  l'univers  , 
Plotin  rappelle  tout  à  l'unité  absolue;  le  prin- 
cipe de  la  connaissance,  à  ses  yeux,  n'est  autre 
que  l'identité,  le  résultat  de  cette  propriété 
essentielle  de  la  substance  pure  qui  consiste  à 
se  percevoir  elle-même  ,*  et  le  rapport  de  cette 
connaissance  fondamentale  avec  le  système  uni- 
versel dérive  de  la  consanguinité  de  l'intelli- 
gence humaine  avec  la  famille  entière  des  in- 
telligences ,  de  la  communication  intime  que 
celle-là  peut  obtenir  avec  celle-ci  dans  le  sanc- 
tuaire de  la  contemplation ,  de  l'identité  con- 
tinue qui  subsiste  entre  l'échelle  des  idées  et  la 
hiérarchie  des  êtres. 

Dès  lors ,  les  préceptes  qui  doivent  diriger 
les  opérations  de  l'esprit  humain  ,  seront  d'une 
tout  autre  nature  que  ceux  qui  servent  de 
guide  à  la  sagesse  vulgaire,  a  La  première  con- 
dition pour  la  recherche  de  la  vérité  consistera  à 
écarter  de  la  pensée  tout  ce  qui  est  mobile, 
multiple,  particulier,   déterminé  (i).  L'intro- 


(0  En.  III,liv.  V,  ch.  8. 
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duction  à  la  philosopiiie  ne  sera  pas  l'observa- 
tion 5  mais  le  recueillement  (i).  On  n'aura  garde 
même  d'employer  les  instrumens  de  la  dialec- 
tique ordinaire.  Car,  la  vraie  philosophie  ne 
concerne  point  les  simples  propositions ,  ni  les 
rapports  ;  mais  f  les  choses  elles-mém,es  j  les 
êtres  seuls  sont  sa  matière.  Elle  possède  les 
choses  avec  les  notions.  Les  propositions  ne 
sont  que  des  signes,  un  langage  écrit;  mais, 
en  connaissant  les  choses  j  on  connaît  d'avance 
leur  expression  (2). 

«  La  fin  de  la  nature  intellectuelle  n'est  autre 
que  la  fin  de  la  nature  morale  ;  car ,  le  beau  , 
le  bon ,  le  vrai  sont  identiques ,  comme  ils 
sont  tels  par  leur  propre  essence.  La  pratique 
de  la  vertu  se  confond  avec  la  recherche  de  la 
vérité.  L'une  et  l'autre  ne  tendent  qu'à  l'union 
intime  avec  l'essence  divine.  Les  erreurs, comme 
les  vices,  proviennent  de  ce  que  l'ame  humaine, 
descendue  sur  cette  terre,  a  oublié  sa  céleste 
origine;  elle  rectifiera  les  unes,  corrigera  les 
autres,  en  se  dirigeant  de  nouveau  vers  sa 
source  première  ;  l'âme ,  en  se  livrant  à  la  con- 


(i)  En.  Y,  liv.  YIII,  ch.  .2. 
(2)  En.  I,  liv.  II,  ch.  i5. 
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leraplation  ,  rentre  dans  sa  véritable  patrie  (i). 
»  H  y  a  trois  voies,  suivant  Plotin  ,  pour  s'é- 
lever au  premier  principe  :  l'harmonie ,  l'amour  , 
la  sagesse  j  ce  qu'il  exprime  en  distinguant  trois 
états,   qu'il  appelle  le  musicien,  l'homme  ai- 
mant [i^urtuoç  ) ,  et  le  philosophe.  Le  premier 
est  encore  placé  au  milieu  des  objets  inférieurs; 
mais  ,  l'admiration  que  lui  fait  éprouver  l'image 
du  beau  qui  se  réfléchit  sur  eux  ,   prépare  son 
âme  à  la  vérité.    Le  second  réside   dans   une 
sphère  déjà   plus  élevée  ;  il  s^exerce  à  l'amour 
des  choses  immatérielles  ;  il  ne  s'attache  ,  dans 
les   objets  ,   qu'aux  traits  ]d'une  beauté  une   et 
générale.  Le  troisième  enfin  s'élance,  comme 
porté  sur  des  ailes,  à  la  sphère  sublime,  à  la 
conlejnplation  des  intelligibles,  dans  leur  source 
elle-même  (2).  «  Préparons-nous  donc  par  les 
»  purifications ,  par  les  prières ,  par  les  exer- 
))  cices  qui  ornent  l'esprit  ;  élevons-nous  en- 
»  suite   au    monde   intellectuel  ;  nourrissons- 
))  nous  avec  persévérance  des  célestes  alimcns 


(1)  En.  I ,  liv.  III,  ch.  i  ;  liv.  IV,  ch.  1,6,  g.— En. 
III ,  liv.  YIII ,  ch.  1.  —  En.  ly ,  liv.  IV  ,  ch.  45.  — 
En.  VI  ,  liv.  I ,  ch.  1  ,  2;  liv.  VU  ,  ch.  3o. 

(2)  En.  I,  liv.  III  ,  ch.  1,2,  3.  —En.  VIII, 
liv.  VIII, ch.  2,9. 
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»  qu'il  renferme  ;  arrivons  à  ce  point  de  vue  du 
»  haut  duquel  le  spectacle  devient  identique  au 
))  spectateur,  où  l'esprit  voit  en  soi ,  non-seu- 
»  lement  lui-même ,  mais  tout  le  reste ,  où 
))  l'essence  est  une  avec  l'intelligence ,  où ,  con- 
»  fondu  en  quelque  sorte  avec  l'universalité  des 
))  êtres,  l'embrasse,  non  comme  lui  étant  ex- 
»  lérieur,  mais  comme  lui  appartenant  (i).  » 

La  morale  de  Plotin  est  une  morale  pure- 
ment ascétique  :  elle  ne  comprend  que  les 
rapports  avec  la  Divinité ,  elle  ne  commande 
que  l'abnégation  de  soi-même,  le  triomphe  sur 
les*  sens;  nulle  part  Plotin  n'étend  ses  regards 
sur  les  institutions  civiles,  sur  les  relations  de  la 
vie ,  sur  les  intérêts  de  la  société. 

En  cherchant  à  résumer  ce  vaste  système,  on 
pourrait,  ce  nous  semble,  le  caractériser  comme 
ilsuit  :  Plotin  a  considéré  la  génération  métaphy- 
sique des  idées,  comme  le  type  delà  génération 
des  êtres,  ou  plutôt  ces  deux  générations  sont 
identiques  pour  lui  5  car ,  il  n'admet  d'être 
que  les  esprits  y  l'esprit  à  son  tour  est  identique 
à  ses  propres  idées ,  n'a  point  d'objet  hors  de 
lui-même  ;   l'in'tuition   immédiate    et   réfléchie 


(1)  En.  Vljliv.  VII,  ch.  3fi. 
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est  aussi  ïa  source  de  toute  connaissance ,  et 
comme  toutes  les  notions  particulières  sont, 
suivant  l'ordre  métaphysique,  renfermées  dans 
la  notion  la  plus  générale ,  le  premier  principe 
contient  toutes  les  réalités  j  la  première  intelli- 
gence est  en  même  temps  X intelligence  univer- 
selle ;  elle  contient  nécessairement  toutes  les 
autres  intelligences  (F). 

Quoique  Plotin  ait  consacré  un  livre  entier  à 
la  réfutation  des  Gnostiques ,  dans  le  but  de 
justifier  la  Providence  ^  et  pour  réfuter  l'hypo- 
thèse du  mauvais  principe ,  quoiqu'il  ait  souvent 
censuré  l'extension  prodigieuse  donnée  par 
les  Gnostiques  à  la  Théurgie ,  on  voit  qu'il 
conserve  avec  eux  d'étroites  affinités  dans  les 
spéculations  de  l'Idéalisme  mystique  :  aussi 
ne  combat- il  en  aucune  manière  toute  cette 
portion  essentielle  de  leur  doctrine.  On  peut 
voir  aussi  qu'il  accorde  à  la  Daimonologie,  à 
l'influence  des  astres ,  une  part  considérable 
dans  la  destinée  de  l'homme  et  les  phénomènes 
de  la  nature  (i).  11  s'applique  du  reste  à  inter- 


(i)  En.  III,  1.  IV,  ch.  8  ;  1.  V,  ch.  5,6.  —  En.  IV, 
liv.  IV  ,  ch.  24  à  27  ,  3o  ,  42,  43.  —  En.  V,  liv.  VIII, 
ch.  10. 
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prêter  la  mythologie  grecque  par  la  théologie 
métapliysique  qu'il  n  développée  ,  à  lui  fournir 
l'appui  d'une  démonstration  rationnelle. 

La  théologie  du  Paganisme  vient  en  quelque 
sorte  se  placer  d'elle-même  dans  le  cadre  de 
ses  théories  ;  elle  lui  est  étroitement  unie.  Le 
dogme  se  confond  si  fréquemment  avec  le  rai- 
sonnement, qu'on  ne  sait  jamais  si  on  entend 
la  voix  du  théologien  ou  celle  du  philosophe.  Si 
cette  confusion  de  deux  ordres  d'idées  si  dis- 
tinctes dans  leur  origine  n'a  pas  été  le  but  de  ses 
travaux  ,  elle  en  est  du  moins  le  résultat  le  plus 
éclatant. 

On  ne  rencontre  d'ailleurs  encore  dans 
Plotin  aucune  allusion  directe  à  la  théologie  des 
Egyptiens,  des  Perses,  des  Chaldéens.  Il  ne  cite 
pas  une  seule  fois  soit  Zoroastre ,  soit  les  livres 
hermétiques ,  et  ce  qui  est  particulièrement 
digne  de  remarque  ,  il  ne  cite  pas  même  une 
seule  fois  cet  Orphée  auquel  Proclus  plus  tard 
rapporta  l'origine  de  leur  commune  doctrine. 

On  voit  que  Plotin  a  fait  beaucoup  plus  que 
commenter  Platon  ;  il  l'a  continué  ;  il  s'en  est 
même  éloigné  plus  d'une  fois.  Platon  avait 
considéré  la  matière  comme  co-éternelle  à  la 
Divinité;  il  n'avait  attribué  à  la  Divinité  que 
CCS  idées  dont  clic  impose  les  formes  à  la  ma-= 
m,  25 
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llère.  Suivant  Plolin ,  toute  réalité  est  dans  la 
Divinité ,  en  émane  ;  la  matière  n'est  qu'une 
vaine   apparence,    une   négation.   Le  but   de 
l'homme;,  suivant  Platon,  consistait  à  se  rap- 
procher de  Dieu,  à  s'efforcer  de  lui  ressem- 
bler;   Plotin    prétend    conduire    l'homme    à 
s'unir,    à    s'identifier  en  quelque  sorte   avec 
Dieu  même.  Platon  prend  l'homme  et  la  na- 
ture tels  qu'ils  s'offrent  à  l'observateur ,  et  s'il 
leur  assigne  des  principes  et  des  lois  d'un  ordre 
plus  relevé ,  c'est  parce  qu'il  y  est  conduit  par 
les  déductions  qu'il  tire  des  données  que  cette 
observation  lui  a  fournies.  Plotin  se  place,  dès 
l'entrée,  dans  une  région  surnaturelle  ;  il  conçoit 
l'homme  et  la  nature  tels  qu'ils  doivent  être 
dans  l'hypothèse   qu'il  a  adoptée  comme  un 
principe  (i).  Mais,  la  différence  essentielle  qui 
sépare  la  théorie  de  Plolin  de  celle  du  fonda- 
teur de  l'Académie,  c'est  que  Plotin  a  réalisé, 
converti  en  substances,  identifié  avec  l'intelli- 
gence suprême,  les  idées,   que   Platon   avait 
considérées  seulement  comme  étant  présentes 
à  cette  intelhgence,  et  qu'il  n'avait  eu  garde  de 
personnifier. 

(0  Tennemann  ,    Hist.   de   la  p?iil. ,  tome   YI , 
pages.  44  6t  ïuiv. 
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On  ne  peut  refuser  d'ailleurs  à  Plotin  ni  une 
grande  élévation  dans  les  vues,  ni  la  moralité 
la  plus  pure  dans  les  intentions ,  ni  une  rare 
perspicacité  ;  et ,  quels  que  soient  les  écarts  où 
l'a  entraîné  un  dogmatisme  arbitraire  et  une 
singulière  exaltation,  on  est  forcé  de  recon- 
naître que  la  philosopliie  a  eu  peu  de  génies 
plus  fortement  trempés  pour  les  spéculations 
transcendantales.  Tennemann  a  justement  re- 
marqué qu'il  a  prêté  plus  d'un  point  de  vue 
à  Spinosa,  à  Leibnilz,  aux  philosophes  récens 
de  l'Allemagne. 

Nous  avons  dû  accorder  une  attention  par-, 
ticulière  à  cette  théorie ,  parce  qu'elle  déter- 
mine l'esprit  et  le  but  du  nouveau  Platonisme. 
Les  successeurs  de  Plotin  mirent  en  quelque 
sorte  son  autorité  à  côté  de  celle  de  Platon 
lui-même  ;  ils  s'exercèrent  dans  la  direction  qu'il 
avait  assignée  ;  plusieurs  se  bornèrent  à  l'expli- 
quer ,  et  nous  voyons  que  Proclus  lui-même,  le 
plus  distingué  d'entre  eux,  avait  écrit  des  com- 
mentaires   sur  les  Ennéades  (i). 


(i)  Voy.  l'annotation  de  l'anonyme  grec  au  ma- 
nuscrit du  Traité  des  jnystères  des  Egyptiens ,  attri- 
bué à  Ji^mbiique 
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Plotin ,  comme  nous  l'avons  dit ,  enseigna  à 
Rome  dans  le  troisième  siècle  de  notre  ère.  Ce 
fut  donc  dans  la  capitale  même  de  l'empire, 
et  non  à  Alexandiie  ,  qu'eut  lieu  le  premier 
développement  systématique  du  nouveau  Pla- 
tonisme. Porphyre  nous  présente  un  tableau 
brillant  de  l'école  qui  se  réunissait  autour  de 
son  maître,  et  dans  le  sein  de  laquelle  on 
comptait  aussi  des  femmes  distinguées  (i). 
Lui-même  et  Amélius  occupaient  le  premier 
rang  parmi  ses  disciples.  Aucun  des  cent  vo- 
lumes (2)  écrits  par  le  dernier  sur  la  doctrine 
de  Plotin,  ne  sont  parvenus  jusqu^à  nous; 
mais  nous  en  possédons  quelques-uns  de  Por- 
phyre; si  l'on  n'y  retrouve  point  la  profon- 
deur de  Plotin ,  la  hardiesse  et  l'élévation 
de  ses  vues  ,  il  y  règne  en  général  plus  de 
clarté.  Porphyre  possédait  des  connaissances 
variées ,  il  semblait  fait  pour  être  le  traduc- 
teur et  l'interprète  d'un  philosophe  qui  avait 
grand  besoin  d'un  tel  auxiliaire.  Deux  choses 
appartiennent  à  Porphyre  dans  les  Ennéades  : 
quelques    explications ,    la   méthode.    On    nu 


(0  Fita  Plolini,  §§3,7,9. 
{"2.)  Ici. ,  iOid.  7  §  3. 
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peut  déterminer  avec  précision  ce  qu'il  faut 
lui  attribuer   sous  le  premier  ra{)})ort,   et  l'on 
est    forcé  d'avouer  que  son   mérite   est  bien 
faible  sous  le  second. 

En  associant  Arisiote  à  Platon,  les  nouveaux 
Platoniciens  adoptèrent  pour   règle   de  consi- 
dérer Aristote  ,   et  particulièrement  sa  méta- 
physique et  ses  ouvrages  instrumentaux,  comme 
une  préparation  et  une  introduction  à  la  doc- 
trine du  fondateur  de    l'Académie.   Aussi  la 
plupart  d'entre  eux  entreprirent-ils  de  com- 
menter ces  deux  branches  des  écrits  du  Sta- 
gyrite.  Porphyre  en  donna  l'exemple  ,  ou  plu- 
tôt il  compléta   en  quelque  sorte  Aristote  par 
ce  traité  sur  les  prêdicables ,  qu'on  a  coutume 
de  mettre  en  tête  de  la  collection  entière  des 
œuvres  de  ce  philosophe.   Ce   traité  est  fort 
remarquable.    Porphyre    y    a   imité    avec   un 
rare  talent  la  manière  et  la  méthode  d'Aris- 
lote.  Il   a  réellement  déduit ,  avec  une  exac- 
titude rigoureuse ,  de  la  théorie  d'Aristote ,  le 
complément    qu'il    lui   a  donné.    Il    a    défini 
d'après    lui    des   termes    qui  jouent  un   rôle 
essentiel    dans    l'architecture     entière    de   sa 
doctrine  ,   et    qui   manquaient   de  définition. 
Mais  ,  ce  qui  n'est  pas   moins  curieux  à  ob- 
server. Porphyre,  en  comblant  celle  lucune,^ 
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a  précisément  rétabli  l'intennédiaire  qui  man- 
quait pour  former  entre  Aristote  et  Platon  une 
juxta- position  continue;  il  a  construit  le  degré 
nécessaire  pour  passer  de  l'un  à  l'autre.  En  effet, 
les  crt^eg^orzes  d'Arisiote,  ou  \es prédicamens , 
considéraient  les  choses  comme  existantes,  sous 
le  rapport  de  la  réalité ,  sous  la  forme  concrète. 
Il  restait  à  déterminer  les  notions  qui  ne  sont 
exclusivement  que  l'ouvrage  de  l'esprit,  ne 
résident  que  dans  l'esprit,  et  résultent  de  la 
forme  purement  abstraite,  c'est-à-dire,  qui 
naissent  de  la  comparaison  des  ciioses  entre 
elles ,  et  qui  servent  de  base  aux  nomenclatu- 
res :  le  genre ,  F  espèce ,  la  différence ,  le  pro- 
pre,  l'accident.  C'est  par-là  qu'on  entrait  dans 
la  théorie  de  Platon ,  et  c'est  aussi  ce  que  Por- 
phyre a  exécuté.  Ces  cinq  notions  des  prédi- 
cables  ne  sont  envisagées  dans  ce  traité  que 
sous  le  rapport  logique  et  grammatical.  Por- 
phyre observe  que  la  dénomination  de  ^^/zre, 
employée  d'abord  à  désigner  une  race,  une 
famille ,  a  passé  de  là  dans  la  logique ,  ce  Parce 
»  que  le  genre,  dit-il,  est  le  principe  des  es- 
»  pèces  et  des  individus  placés  au-dessous  de 
5)  lui,  et  paraît  en  contenir  la  multitude  (i).» 

(i)  Porphyrii  Isagoge  ,  <iap.  2. 
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11  est  si  fidèle  à  ne  point  sortir  du  cercle  des 
idées  d'Aristole ,  qu'il  a  évité  à  dessein,  et  il  le 
déclare  lui-même ,  d'y  examiner  «  si  les  genres 
et  les  espèces  subsistent  par  eux-mêmes,  ou 
s'ils  ne  résident  que  dans  les  simples  notions 
de  l'âme  ;  si ,  dans  le  cas  où  ils  auraient  une 
existence  propre,  ils  seraient  corporels  ,  ou 
incorporels,  s'ils  sont  séparés  des  choses  sensi- 
bles ,  ou  unis  avec  elles  (i)  ». 

Porphyre  avait  écrit  contre  Plotin  un  ou- 
vrage, ((  à  l'effet  de  prouver  que  l'objet  conçu 
est   hors    de  l'entendement.  ))    C'était  en  effet 
attaquer  le  pivot  du  système.  Plotin  chargea 
Amélius  de  soutenir  la  controverse.  A  la  troi- 
sième réplique  Porphyre  se  rendit  et  se  rétracta 
dans  une  assemblée.  Il  ne  paraît  pas  que  Por- 
phyre  fut   très-difBcile   à    convertir;   car,    il 
avoue  lui-même  qu'il  avait  élevé  cette  dispute 
pour  engager  Plotin  à  s'expliquer  davantage  (2)^ 
Porphyre  interrogea  une  autre  fois  son  maître 
pendant    trois    jours    pour    apprendre    de   lui 
l'union  de  l'âme  et  du  corps  (5).  Ce  trait  peint 


(1)  Porphyrii  Isagoge  ,  cap.  1. 

(2)  Porphyr.  ,  Fiia  Plotini,  §  18. 

(3)  Id.y  ibid.,$  i3. 
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naïvement  ic  caracière  de  la  phliosopliic  propre 
au  maître  et  au  disciple. 

Porphyre  a  comparé  le  phénomène  de  la 
sensation,  à  l'harmonie  produite  par  les  cordes 
d'un  instrument.  «  Les  sens  sont  les  cordes 
»  ébranlées  ;  l'âme  est  le  musicien  qui  les 
»  ébranle.  L'âme  a  en  elle  les  raisons  de 
»  toutes  choses  ;  c'est  par  leur  moyen  qu'elle 
»  opère,  soit  qu'elle  y  soit  provoquée  par  une 
»  cause  étrangère,  soit  qu'elle  s'y  reporte  par 
))  elle-même.  Dans  le  premier  cas,  elle  confie 
))  aux  sens  la  fonction  d'introduire  aux  objets 
»  externes,*  dans  le  second,  elle  s'élève  aux 
»  intelligences.  La  sensation  n'a  point  lieu  sans 
»  une  modification  imprimée  aux  organes  ; 
»  l'entendement  à  son  tour  emprunte  aussi  le 
»  secours  de  l'imagination  pour  les  objets  qui 
»  ne  participent  point  à  sa  nature  (i).  L'enten- 
»  dément  est  essentiellement  uniforme,  sem- 
))  blable  à  lui-même ,  dans  tout  ce  qui  le 
y>  constitue.  Tous  les  êtres  sont  renfermés  et 
»  dans  l'entendement  particulier  ,  et  dans  l'in- 


(i)  Porphyre,  De  occcisionibus ^  etc.  {Excerpta 
Ficini ,  à  la  suite  du  iraite  tic  Jamblique  sur  les  Mys- 
tères ,  Lyon  ,  1578),  §§7  ,9.- 
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y>  Iclligence  universelle  ;  mais ,  dans  celui-là  , 
»  les  choses  universelles  elles-mêmes  sont  sous 
»  une  forme  particulière  ;  dans  celle-ci ,  les 
))  choses  particulières  elles-mêmes  sont  sous 
»  une  forme  universelle  (i).  On  dit  beaucoup 
»  de  choses  sur  ce  qui  est  supérieur  à  la  sphère 
»  de  l'âme.  Mais,  on  peut  comparer  ces  discours 
»  aux  récits,  que  dans  l'éiat  de  veille  nous 
»  faisons  de  ce  qui  se  passe  en  songe,  quoique 
»  dans  le  songe  seul  nous  en  oyons  la  vraie 
y)  connaissance  j  car,  le  semblable  ne  peut  être 
»  connu  que  par  le  semblable;  toute  connais- 
)i  sance  n'est  qu'une  assimilation  de  l'esprit  à  ce 
»  qu'il  connaît  (2).   » 

Dans  le  singulier  traité  que  nous  a  laissé 
Porphyre  sur  Vahstinence  de  la  chair  des 
animaux ,  nous  voyons  la  nature  des  rap- 
ports que  jusqu'alors  le  nouveau  Platonisme 
introduisait  entre  la  philosophie  et  la  théo- 
logie païenne.  ((  Le  Philosophe  ,  dit-il ,  est  le 
»  prêtre  du  Dieu  suprême  ;  il  étudie  la  nature, 
))  s'applique  aux  signes  et  aux  diverses  opéra- 
»  tions  dont  la  nature  est  le  théâtre.  Les  prêtres 


(1)  Id. ,  ibid.  ,  §  ij. 

(2)  Id.  ,  ibid, ,  §  16. 
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))  du  culte  ciabli  sont  ceux  des  Divinités  infé- 
))  rieures.  »  Mais,  ces  Divinités  inférieures  , 
non-seulement  Porphyre  en  reconnaît  l'exis- 
tence, le  pouvoir  ;  il  s'attache  à  démontrer 
l'une  et  l'autre  ;  il  cherche  à  établir  le  rap- 
port des  Dieux  inférieurs  qui  composent  la 
longue  hiérarchie  des  génies,  avec  le  Dieu  su- 
prême ,  incorporel  ,  immobile  ,  indivisible. 
Ainsi  se  forme  la  consanguinité  du  culte  établi 
avec  les  hautes  doctrines  philosophiques  ;  ainsi 
se  justifient  toutes  les  cérémonies,  les  expia- 
tions, les  sacrifices  (i).  Il  n'est  presque  aucune 
des  superstitions  du  Paganisme  dont  Porphyre 
ne  se  fasse  de  très-bonne  foi  l'apologiste;  il 
insiste  particulièrement  sur  le  commerce  des 
génies  avec  l'homme  (a). 

L'es  moralistes  de  tous  les  temps  ont  remar- 
qué que  les  impressions  extérieures  des  sens 
sont  l'occasion  de  toutes  les  passions  qui  éga- 
rent et  dégradent  l'âme  lorsqu'elle  se  laisse 
asservir  par  elles.  Les  nouveaux  Platoniciens  , 
qui  ne  distinguaient  point  la  perfection  intel- 
lectuelle de  la  perfection  morale,  s'appuyaient 


(i)  Porphyr. ,  De  abstinent.  ,  liv.  II ,  ch.  87  ,  5o. 

(2)  lel.,  ibid.  ,  ch.  53.   Foy.  aussi  Vïta  Plotini , 
passim. 
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essentiellement  sur  celte  considération  pour 
faire  consister  la  recherche  de  la  vérité  comme 
îa  pratique  de  la  vertu  ,  non-seulement  dans 
un  empire  absolu  sur  les  impressions  sensibles  , 
mais  aussi  dans  le  détachement  le  plus  complet, 
dans  l'isolement  le  plus  entier  de  tout  ce  qui 
appartient  aux  sens  (i). 

Porphyre,  comme  Plotin,  asseoit  la  Théolo- 
gie sur  la  philosophie ,  dans  l'union  qui  s'établit 
entre  elles;  comme  Plotin ,  il  repousse  les 
Gnostiques  et  se  montre  peu  favorable  aux 
traditions  orientales;  comme  Plotin,  il  ne  cite 
jamais  Orphée  ;  s'il  cite  les  Oracles  de  Zoroas- 
tre,  c'est  pour  déclarer  qu'ils  ont  été  fabriqués 
récemment  par  les  Gnostiques;  on  voit  par  sa 
lettre  à  Anebon  qu'il  ne  connaissait  point  les 
livres  attribués  à  Hermès  Trismégiste. 

Cette  lettre  à  Anebon  est  un  monument 
fort  curieux  ;  elle  nous  montre  le  terme  auquel 
le  nouveau  Platonisme  s'était  jusqu'alors  arrêté 
dans  la  route  du  Syncrétisme  ;  elle  établit  trois 
points  principaux:  i°  que,  jusqu'à  Jamblique, 
les  nouveaux  Platoniciens  ne  rapportaient  point 
encore  l'origine  première  de  leur  doctrine  aux 


(i)  Porphyr. ,  De  abstinent. ,  liv.  II,  chap.  3i, 
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traditions  mythologiques  de  l'Egyple  :  2°  que, 
jusqu'à  Jamhlique,  les  nouveaux  Platoniciens 
n'avaient  point  abdiqué  les  droits  de  la  raison , 
même  dans  les  matières  théologiques ,  et  pré- 
tendaient y  conserver  la  liberté  de  l'examen  et 
1  emploi  du  raisonnement  ;  5"  que  Porphyre 
conservait  encore  alors  des  doutes  graves  et 
sérieux  sur  la  Théurgie  alors  si  accréditée. 
«  Je  doute,  dit-il ,  si  toutes  les  opérations  de 
»  la  ïhéurgie  ne  sont  autre  chose  que  les  ima- 
»  ginations  arbitraires  d'une  ame  religieuse  qui 
M  de  rien  se  forme  de  grandes  choses  (1).  » 

Le  pas  que  Plotin  n'avait  pas  tenté ,  que 
Porphyre  hésitait  à  franchir  ,  fut  franchi  dans 
cette  réponse  à  la  lettre  de  Porphyre,  qui 
compose  le  traité  sur  les  mystères  des  Egyp- 
tiens (2).  Elle  fut  adressée  à  Porphyre  au  nom 
d'Abammon  ;  mais ,  Proclus  annonce  qu'elle 
avait  été  l'ouvrage  de  Jamblique  (3),  dont  elle 
porte  maintenant  le    nom.    Rien    n'offre    un 


(1)  Voy.  la  fin  de  celte  lettre  en  tcte  du  traite  de 
Jamblique  sur  les  Mystères  ,  édit.  d'Oxford. 

(2)  Publié  en  entier  ,  avec  la  traduction  laliuo  de 
Thomas  Gale  ,  Oxford  ,  1978  ,  in-fol. 

(3)  Voyez    l'annotatiou  déjà  citée    de    l'anonyme 
grec. 
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exemple  plus  frappant  du  dessein  conçu  par  les 
nouveaux  Platoniciens,  de  rappeler  à  l'unité 
historique  ,  à  l'identité  d'origine  ,  la  doctrine 
des  sages  de  la  Grèce  et  les  antiques  traditions 
de  l'Orient,  ce  Mercure  ,  ce  Dieu  qui  préside  à 
l'éloquence,  est  justement  considéré  comme 
l'instituteur  commun  de  tous  les  prêtres.  Py- 
lîiagore ,  Platon  ,  Eudoxe  ,  et  la  plupart  des 
anciens  sages  de  la  Grèce  ont  puisé  auprès  des 
gardiens  des  mystères  sacrés  ,  la  vraie  et  légi- 
time doctrine...  Les  opinions  de  ces  phi- 
losophes concordent  avec  les  traditions  des 
Chaldéens  et  l'enseignement  des  prophètes  de 
l'Egypte...  La  réponse  à  vos  doutes  philosophi- 
ques nous  est  tracée  sur  ces  antiques  colonnes 
de  Mercure,  dont  la  lecture  enseigna  la  philo- 
sophie à  Pythagore  et  à  Platon  (i).  » 

Dans  le  système  théologique  exposé  par 
Jamblique  sous  le  nom  d'Abammon ,  lious 
retrouverons  en  cflét  les  points  fondamentaux 
du  système  philosophique  des  nouveaux  Plato- 
niciens. 11  rejette,  comme  ceux-ci,  l'hypothèse 
du  mauvais  principe,  et  comme  eux  met   tous 


(i)  3 amhVuiuc  y  De  f/ijsieriis ,  cic,  sect.  I,  cli.  i 

cl  2. 
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.•565  soins  à  justifier  la  Providence,  à  fonder  sur 
la  liberié  des  déterminations,  la  liberté  morale 
de  l'homme  (i).  L'amour,  ce  principe  univer- 
sel, joue  ici  le  même  rôle  que  dans  le  système 
des  nouveaux  Platoniciens.  C'est  une  tendance 
réciproque ,  une  aflinilé  entre  tous  les  êtres,  qui 
les  porte  les  uns  vers  les  autres ,  les  met  en 
harmonie,  et  fonde  l'ordre  permanent  de  l'uni- 
vers (2).  Ainsi  qu'eux,  il  admet  le  monde  intel- 
lectuel et  le  monde  sensible,  considère  le  pre- 
mier, non-seulement  comme  réel,  mais  comme 
le  seul  réel.  «  Les  Dieux  qui  composent  cette 
))  région  supérieure,  contemplent  leurs  propres 
))  idées  divines  ;  les  astres,  ou  Dieux  visibles,  ne 
»  sont  que  des  simulacres  apparens,  engendrés 
■»  des  exemplaires  divins  et  intelhgibles.  Un 
»  lien  d'unité  associe  ces  deux  ordres  de  choses 
»  d'une  manière  indissoluble  -,  les  Dieux  visi- 
»  blés  sont  contenus  dans  les  Dieux  intellec- 
»  tuels.  Plus  nous  nous  élevons  dans  l'échelle 
»  des  êtres,  remontant  à  l'identité  des  causes 
»  premières,  par  les  genres  et   les  essences  , 


(1)  Ici.  ^  ibid. ,  sect.  I ,  cap.  9  ,  18  ;  sect.   VIII  j 
:ap.  6. 

(2)  lùicL  ,  sect.  IV,  cap,  12. 
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»  plus  nous  nous  dirigeons  des  parties  au  iout3 
»  et  mieux  aussi  nous  découvrons  celte  unité 
«  parfaite  et  sublime  qui  renferme  en  elle  et  la 
»  variété  et  la  multitude.  Tel  est  le  caractère  de 
»  la  cause  et  de  l'action  divine  ,  que  l'unité  se 
»  répand  du  sommet  aux  régions  inférieures 
»  suivant  un  ordre  divin.  La  hiérarchie  des 
»  Dieux  se  termine  elle-même  à  l'unité  absolue, 
»  là  réside  ce  Dieu  suprême  ,  permanent  dans 
»  la  solitude  de  sa  propre  unité,  qui  n'est  mêlé 
»  à  rien  d'étranger ,  qui  n'est  rien  autre  que 
»  cette  unité  même  (i). 

»  Cette  connaissance  des  Dieux  est  intime- 
))  ment  unie  à  notre  propre  essence;  elle  est 
)j  antérieure  à  toute  faculté  d'examen  et  de  ju- 
))  gement,  à  tout  raisonnement;  elle  a  co-exis- 
))  té  ,  des  le  commencement ,  avec  la  tendance 
»  essentielle  de  notre  âme  vers  le  bien.  Il  en 
»  est  de  même  de  ces  natures  supérieures  dont 
»  la  hiérarchie  remplit  l'intervalle  qui  sépare 
))  les  Dieux  de  l'âme  humaine  ,  qui  forment 
))  entre  ceux-ci  et  celle-là  un  lien  intermé- 
»  diaire ,  chaîne  immense  qui  unit  ce  qu'il  y  a 


(i)  Id.,  ibid.  j    sect..    I,   cap.   19;    sect.    VIII 
cap.  2,4- 
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»  (le  y)ïus  élevé  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  iniimCj 
»  (jui  constitue  la  communauté,  la  connexion  , 
»  l'ordre  et  l'harmonie  de  toutes  choses;  échelle 
»  universelle  par  laquelle  les  essences  suprêmes 
»  descendent  aux  derniers  degrés,  par  laquelle 
»  les  êtres  inférieurs  montent  au  sommet  de 
»  la  perfection  j  tels  sont  ces  génies  ,  ces  héros, 
»  ces  âmes  pures  qui  parviennent  à  la  même 
»  condition.  Compagnons  immortels  des  Dieux, 
»  ces  esprits  nous  sont  connus  ainsi  qu'eux 
»   par  une  notion  innée  (i).  » 

Mais,  les  prérogatives  que  Porphyre  récla- 
mait encore  pour  la  raison  ,  ce  droit  qu'il  re- 
vendiquait pour  elle  d'examiner  ,  de  confirmer 
les  doctrines  mystiques  ,  l'auteur  du  Traite  des 
Mystères  en  exige  le  sacrifice,  et  voici  la  trans- 
formation essentielle  que  subit  ici  le  système. 
La  doctrine  mystique  perd  le  caractère  d'une 
spéculation  philosophique  et  prend  celui  d'un 
dogme.  «  Cet  ordre  de  connaissances  qui  com- 
))  prend  les  choses  divines  et  la  hiérarchie  des 
»  esprits  ,  el  les  rapports  généraux  des  êtres  , 
»  ne  peut  être  obtenu  par  les  conjectures  ,  par 
»  l'opinion ,    par  le    raisonnement ,    par    l'art 


(i)  Id  y  ibiil.  ,  sccf.  I  ;  cap.  4  et  5. 
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»  humain  ;  c'est  à  ton  que  tu  l'assimilais  aux 
w  connaissances  qui  sont  du  domaine  de  la 
»  dialectique.  Car,  comme  ces  êtres  supérieurs 
))  ont  une  essence  immuable,  la  notion  qu'en 
))  acquiert  l'âme  humaine  est  d'une  sembla- 
»  ble  nature  ;  elle  existait  éternellement  dans 
))  notre  âme  contemporaine  de  ces  êtres  eux- 
»  mêmes  (i).  )) 

Elle  disparaît  donc  la  limite  qui  séparait 
des  Gnostiques  ,  le  nouveau  Platonisme  et  il 
était  facile  de  prévoir,  par  la  tendance  natu- 
relle des  spéculations  mystiques,  qu'elle  devait 
disparaître  en  effet. 

Il  faut  lire  dans  le  Traité  des  mystères  la  défi- 
nition de  cette  inspiration  céleste ,  de  cette 
révélation  immédiate  ,  de  cet  enthousiasme  par 
lequel  l'âme  communique  avec  la  Divinité(3)  (G). 
Du  reste ,  ce  Traité  représente  l'intuition  immé- 
diate des  nouveaux  Platoniciens  ,  les  pratiques 
de  la  Tiiéurgie ,  les  opérations  secrètes  ,  les  pa- 
roles mystérieuses ,  les  sacrifices  et  les  expia- 
tions ,  comme  un  moyen  de  procurer  l'appari- 


(i)  Id.^  ibid.  ,  sect.  I,  cap. 
(2)  Id. ,   ibid.  ,    sect.    III  , 


.  3  et  8.  ''/^ 

chap.    7  ;    sect.   X 
chap.  6. 
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lion  dos  (jlt'nics,  cl  comme  formant  ainsi  ie 
complément  de  Ja  puissance  de  l'illuminaiion 
intellectuelle. 

Quelques  savans  ont  douté  que  le  Traité  sur 
les  mystères  des  Egyptiens  eût  en  effet  Jam- 
blique  pour  auleur.  Quel  que  soit  l'intérêt  de 
celte  question  pour  l'histoire  littéraire  ,  elle  a 
peu  d'importance  pour  l'histoire  philosophique- 
Car  ,  d'une  part ,  cet  ouvrage  ,  quel  qu'en  soit 
l'auteur ,  marque  avec  précision  quand  et  com- 
ment la  limite  a  été  franchie  ,  et  c'est  la  ce  qui 
importe  pour  déterminer  la  marche  des  idées  ; 
et ,  de  l'autre,  il  est  facile  de  reconnaître  par 
les  écrits  authentiques  qui  nous  sont  parvenus 
sous  le  nom  de  Jamblique ,  que  le  fond  de  ses 
opinions  s'éloignait  peu  de  l'esprit  qui  règne 
dans  cet  écrit. 

Le  Traité  des  mystères  se  réfère  aux  livres 
hermétiques  comme  à  la  source  de  la  doctrine 
qu'il  expose.  Nous  serions  donc  portés  à  suppo- 
ser que  ces  livres  ont-  été  composés  dans  l'in- 
tervalle qui  sépare  Plotin  de  Jamblique  ;  et, 
en  effet,  si  l'on  examine  avec  soin  les  deux 
recueils  de  Dialogues  attribués  à  Mercure 
Trismégisie,  sous  le  titre  de  Pimander  et  d'^s- 
clépias ,  nous  y  retrouvons  toute  la  substance 
de  la  doctrine  de  Platon  ,  des  vues  de  Plotin  >, 
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associée  avec  les  mystères  des  Egyptiens  ,  avec 
la  mythologie  des  Grecs,  comme  aussi  avec 
des  traditions  qui  paraissent  empruntées  aux 
dogmes  des  Juifs ,  et  même  au  Christianisme. 
L'unité  absolue  y  reparaît  comme  le  premier 
principe  j  a  c'est  le  bon  parfait  et  suprême  ;  elle 
ne  peut  être  connue  que  par  la  voie  purement 
rationnelle;  la  nature  est  comme  un  livre  plein 
de  la  Divinité,  un  miroir  des  choses  divines. 
C'est  par  la  contemplation  immédiate  et  directe 
que  l'âme  de  l'homme ,  abdiquant  les  sens , 
parvient  à  la  source  de  la  vérité,  qui  est  en 
même  temps  le  type  de  la  perfection  et  de  la 
beauté.  La  sagesse  est  comme  la  coupe  de  tin- 
teUigence  divine  ,  dans  laquelle  l'âme  se  plonge 
tout  entière  pour  participer  à  la  connaissance. 
Dieu ,  le  père  suprême  ,  le  bon  par  essence, 
principe  universel,  ou  plutôt  seul  être  véritable, 
comprend  à  la  fols  tout  ce  qui  existe  ;  il  est 
lout,«t  tout  est  lui-même;  la  vie,  répandue 
dans  l'univers ,  émane  de  Dieu ,  est  Dieu  même. 
Tout  ce  qui  s'offre  aux  sens  est  produit  , 
non  de  soi-même  ,  mais  par  une  autre  cause  ; 
la  cause  et  l'effet  embrassent  tous  les  ob- 
jets de  nos  connaissances.  Remontons  donc 
à  la  cause,  attachons-nous  à  ces  deux  termes 
universels  ;    il   n'y   aura    rien   d'obscur   pour 
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nous  (i).  Du  genre  découlent  les  espèces  ;  le 
genre  suprême  est  donc  l'universalité.  Les  genres 
sont  immortels,  les  espèces  seules  meurent  et 
changent  (-2).  Il  y  a  un  sens  divin,  un  sens  qui 
perçoit  la  Divinité  même ,  sens  essentiellement 
différent  du  sens  mondain ,  du  sens  humain , 
lequel  ne  perçoit  que  les  espèces  :  le  premier 
pénètre  en  nous  comme  un  rayon  de  la  lumière 
éternelle;  seul  il  constitue  la  vraie  philosophie, 
qui  n'est  autre  chose  que  la  religion  même  ;  le 
sens  humain  ne  forme  que  l'art  des  sophis- 
tes (3).  Le  monde  intelHgibîe ,  c'est-à-dire  Dieu 
même,  qui  n'est  connu  que  par  l'intuition  de 
l'intelligence,  est  incorporel,  exempt  de  qua- 
lité, de  quantité;  le  monde  sensible,  récep- 
tacle des  espèces  sensibles  ,  des  qualités  et  des 
corps,  tire  son  existence  de  ce  monde  supérieur; 
il  en  est  comme  le  vêtement  et  l'image;  c'est 
un  miroir  qui  en  réfléchit  l'éclat.  La  raison  dis- 
pensatrice, ou  le  destin  (  «//xa^/xêfw  ),  la  néces- 
sité, l'ordre,  composent  la  triade  des  principes 


(1)  Mercurii    Trismegisti  Pimdnder.    Voyez    la 
traduction  de  Marsile  Ficin  ,  Lyon  ,  1577. 

(2)  Mercurii  Trismegisti  Asclepius  ,  C3i\i.  12. 

(3)  Id. ,  ibid.^  cap.  6  et  1 1.  '^ 
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éternels  :  le  destin,  qui  occupe  le  premier  rang , 
s'unit  à  la  nécessité  ;  de  leur  hyménée  naît 
l'ordre  (i).  La  pureté  des  mœurs,  le  détache- 
ment des  choses  sensibles ,  la  prière ,  les  prati- 
tjues  religieuses ,  sont  la  seule  vraie  et  légitime 
préparation  à  la  sagesse.  ))  Telle  est  la  substance 
de  ces  livres  singuliers  j  ils  sont  comme  le  code 
des  sectes  mystiques  de  cet  âge. 

Les  écrits  authentiques  qui  nous  restent 
sous  le  nom  de  Jamblique  ,  le  Protrepticus on 
exhortation  à  la  philosophie  ^  la  vie  de  Pytha- 
gore,  et  deux  des  Traités  qui  l'accompagnaient, 
respirent  généralement  l'esprit  de  la  doctrine 
contenue  dans  le  traité  des  mystères  (2). 
Jamblique,  dans  la  vie  de  Pythagore ,  s'était 
proposé  de  rétablir  un  anneau  de  la  chaîne  qui , 
suivant  les  vues  des  nouveaux  Platoniciens, 
devait  rattacher  leur  doctrine  à  l'ancienne 
philosophie  des  Grecs,  et,  parcelle-ci,  aux 
anciennes  traditions  de  l'Asie.  Jamblique  était 
Syrien  ,  et  florissait  au  commencement  du 
quatrième  siècle.  Il  reçut  le  titre  de  divin,  titre 


(i)  Mercurii  Trismcgisti  Asclcpîus  ^  cap.  14. 
(2)   Foy.  Hebeastreit  :  De  Jamblichi  philosophi 
Syri  doclrina  ,  etc.  Lcipsick ,  1  764. 
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que  les  nouveaux  Platoniciens  donnaienl  au 
reste  très-volontiers  à  leurs  maîtres  j  il  ne  l'obtint 
pas  seulement  à  cause  de  son  zèle  exalté  pour 
la  cause  dont  il  fut  l'un  des  plus  ardens  apo- 
logistes ,  mais  aussi  à  raison  de  tous  les  pro- 
diges qu'on  lui  attril^ue  et  du  rang  qu'il  oc- 
cupa parmi  les  Thaumaturges  de  son  temps  (i) , 
genre  de  renommée  que  cette  secte  a  aussi 
généralement  recherché,  et  qu'elle  a  prodigué 
en  faveur  de  ses  chefs.  L'empereur  Julien ,  ad- 
mirateur de  Jamblique  et  pénétré  de  ses  idées, 
a  offert  au  monde  et  à  la  postérité  le  spectacle 
singulier  de  la  forme  nouvelle  qu'avait  prise  le 
Platonicisme  entre  les  mains  de  ces  enthou- 
siastes ,  par  le  mélange  d'une  morale  austère , 
d'une  exaltation  mystique  ,  et  des  superstitions 
les  plus  grossières  du  Paganisme.  Ces  super- 
stitions, qu'une  philosophie  plus  éclairée  essayait, 
dès  le  temps  de  Cicéron,  de  bannir  du  sein 
des  idées  religieuses ,  y  rentraient  à  flots  par 
les  voies  de  la  philosophie  récente,  cherchaient 
en  elles  une  sanction.  Par  elles  ,  en  effet ,  le 
merveilleux  s'expliquait  comme  le  phénomène 


(i)  Eunapius  ,   J^ita  Jamblichi ,  ^  22,  j  en  tête  du 
Traité  des  Mystères. 
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le  plus  siinpie  3  l'ordre  des  choses  surnaturelles 
n'était  plus  que  la  loi  cssenilelle  de  la  nature; 
le    monde     visible    n'était    plus    qu'un    vaste 
emblème  ;   l'homme  obtenait  par  ses  rapports 
directs  avec  les  hiérarchies  du  monde  intel- 
liijible ,  non-seulement  une   révélation  conii- 
nuelle,  mais  aussi  une  sorte  de  puissance  réelle 
et  véritable   qui   avait   ses   instrumens  et   ses 
règles  ,  qui  ne  devait  connaître  aucunes  limi- 
tes,   puisqu'elle  participait  en   quelque  sorte 
à  la  puissance  suprême.  Il  faut  voir  jusqu'où 
ces  illusions  furent  portées,   dans  Eunapius  , 
l'historien  de  celte  secte,  et  l'un  de  ses  adep- 
tes les  plus  célèbres.  Les  successeurs  de  Jam- 
blique  semblaient  plutôt    exercer    une    sorte 
de  sacerdoce  qu'occuper  une  chaire  de   phi- 
losophie.  Aussi    furent  -  ils    persécutés    sous 
Constantin  et  Constance  comme  élevant  leurs 
autels  en  opposition  à  ceux  du  Christianisme; 
on  leur  imputa  aussi  le   dessein  d'avoir  fondé 
leurs    doctrines    philosophiques    elles-mêmes 
dans  le  but  unique  de  disputer  au  Christianisme 
le  suffrage  du  genre  humain ,  de  lui  ravir  l'ad- 
miration qu'excitait  la  sublimité  de  ses  croyan- 
ces et  la  pureté  de  sa  morale ,  et  cette  opinion 
a  trouvé  des  partisans  jusqu'à  nos  jours   (H), 
La   lin  tragique  de  Sopalre  contraignit  les  mi^ 
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lîîstrcs  de  ce  culte  platonicien  à  s'envelopper 
d'un  voile, à  se  disperser,  jusqu'à  ce  que  Julien 
en  montant  sur  le  trône  lui  rendit  sa  liberté, 
et  l'entoura  quelque  temps  d'une  protection 
éclatante.  Ce  fut  en  Egypte,  en  Syrie,  dans 
l'Asie  Mineure,  dans  la  Cappadoce,  qu'il 
obtint  principalement  des  sectateurs.  Là  on 
faisait  revivre  la  sagesse  des  Chaldéens,  les 
oracles  de  Zoroastre;  là,  et  particulièrement  en 
Cappadoce,  s'ouvraient  de  nouvelles  écoles  sous 
les  iîLdésius,  les  Eustathène  ;  elles  étaient  conti- 
nuées par  Antonius,  Eusèbe  de  Mynde,  Maxime 
d'Ephèse,Priscus.  Là  se  perpétuait,  se  transmet- 
lait  celte  inspiration,  cette  agitation  divine  (a;tja« 
Kcù  &eoH(reç  rnç  4^^"?  )  ?  Ce  pouvoir  révéla- 
teur et  prophétique  ,  qu'on  regardait  comme 
le  souffle  intérieur  de  la  Divinité  dans  l'intelli- 
gence humaine,  qu'accompagnaient  les  évo- 
cations, les  apparitions,  et  les  conjonctions 
mystérieuses  avec  les  génies  célestes. 

L'école  d'Alexandrie ,  en  particulier ,  compta 
Hiéroclès  parmi  ses  adeptes  les  plus  distingués. 
Pholius  nous  a  conservé  un  traité d'Hiéroclès  sur 
la  Providence,  où  se  déploie  dans  son  entier  le 
système  adopté  par  les  nouveaux  Platoniciens, 
pour  rappeler  à  Tunité  toutes  les  opinions  des 
diverses  écoles  de  la  Grèce,  quelle  qu'en  fui 
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l'apparente  divergence.  Hiéroclès ,  que  D;i-- 
mascus  accuse  d'avoir  été  peu  versé  dans  les 
sciences  divines  et  sublimes,  en  lui  rendant 
d'ailleurs  le  témoignage  qu'il  ne  lui  manquait 
aucun  genre  d'instruction  dans  les  sciences 
humaines,  s'attaclia  spécialement  à  Pyihagore 
comme  formant  l'anneau  intermédiaire  entre 
la  philosophie  des  Grecs  et  Jes  traditions  des 
temps  héroïques.  «  La  philosophie  est  la  purifi- 
cation et  la  perfection  de  la  vie  humaine  ;  sa 
purification  ,  en  ce  qu'elle  délivre  l'homme  des 
appétits  irrationnels  qui  tirent  leur  origine  de 
la  matière;  sa  perfection  en  ce  qu'elle  rend  à 
l'homme  sa  félicité  première,  en  le  ramenant 
à  la  similitude  divine.  La  vertu  ,  la  vérité  sont 
les  moyens  qui  y  conduisent ,  celle-là  parce 
qu'elle  soumet  les  passions,  celle-ci  parce 
qu'elle  investit  d'une  forme  divine  ceux  qui 
sont  convenablement  disposés.  ))  Tel  est  l'objet 
des  vers  dorés  de  Pythagore;  ils  embrassent  la 
philosophie  universelle  ,  s.e  dirigent  à  son  dou- 
ble but  :  l'action  et  la  contemplation  (i).  Les 
vers  45,  46,  47>  4^?  5o,  5i,  62  ,  85  ,  97  , 


(i)  Hicroclcs,i/î  Carmina  Pythagorica  Comment, 
Bcrtrodi  ,  §  i . 
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69,  tlu  CL'lèl>rc  |ioënic    aUrihuc  à  Pyiljyj^ore, 
sous  le  litre  de  f^ers dorés,  renferment  le  ^ernie 
des  principales  doctrines  des  nouveaux  Plato- 
niciens. Hicroclès  les  développe  dans  l'esprit  de 
cette  école  :  «  L'union  et  la  distinction  forment 
la  conslilulion  entière  et  l'édifice  de  l'ouvrage 
divin;  celle-ci  montre  les  différences  qui  sépa- 
rent les  individus;  celle-là  est  le  lien  qui  les  ras- 
semble. Les  choses  inférieures  sont  liées  aux 
jneniiers  principes  par  un  ordre  d'intermédiai- 
res. Le  monde  entier  est  l'image  de  la  Divinité, 
qui  se  réflécliit  jusque  dans  les  régions  inférieu- 
res  des  corps.    La   connaissance  de   ces   lois 
éternelles  se  révèle  à  ceux  qui  s'en  sont  rendus 
dignes  par  la  vertu  active  et  la  contemplation 
de  la  vérité.  Le  sommet  de  la  pliilosophie  con- 
sistç  dans  la  contem[)lation  ;  les  sciences  civiles 
en  occupent  le  milieu  ;  les  doctrines  mystiques 
objet  des  initiations,  en  forment  le  terme  (1).  » 
L'étude  de  l'art  oratoire  et  de  la  philosophie 
n'avait  jamais  été  entièrement  interrompue  dans 
la  patrie  de   Socrate  et    de  Démosthènes  ;  elle 
avait  même  repris  un  certain  éclat  sous  Adrien 


(i)   Id.  ,   ibid.  ,  §§  161  ,   1^5  ,  1  7t),  225.  —  Edit. 
àii  iXccdham.  Baïubridge ,  170CJ. 
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et  Marc-Aiirèle.  Ces  princes  y  avaient  forme 
une  bibliothèque,  érigé  des  chaires;  ils  avaient 
attaché  desémolumens  considérables  aux  fonc- 
tions de  professeurs.  Cet  établissement  res- 
semblait assez  à  nos  modernes  institutions 
académiques  ;  les  professeurs  ,  nommés  par 
l'empereur  ,  exerçaient  une  sorte  de  fonction 
publique  (i).  Comme  cet  enseignement  était 
entièrement  profane,  il  obtint  moins  de  faveurs 
des  Césars  ,  depuis  Constantin;  cependant,  il 
subsistait  encore,  mais  dirigé  par  des  érudits  ou 
des  sophistes  de  profession ,  plutôt  que  par  des 
philosophes  ,  lorsque  Chrysanthius  d'abord  , 
et  ensuite  Plutarque  ,  fils  de  Nestorius  ,  dans  le 
commencement  du  cinquième  siècle ,  entrepri- 
rent de  lui  rendre  une  nouvelle  illustration  ,en 
adoptant  le  système  qui  réunissait  en  un  seul 
corps  toutes  les  anciennes  doctrines  philoso- 
phiques et  la  théologie  païenne  ,  ce  système , 
qui  faisait  remonter  la  chaîne  cVor ,  la  philo- 
sophie unique  ,  aux  chants  d'Orphée,  à  la  my- 
thologie d'Homère.  C'était  rendre  à  la  Grèce, 
sous  une  forme  rajeunie,  avec  un  caractère 
nouveau ,  toute  la  gloire  de  ses  anciens  souve- 

d)  Voy.   Lucien,   In  Euinahis;  Eunapius  ,    In 
Procresio;  Philostrate,  FilaSophist- ,  lib.  II,  cap.  3« 
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nirs,  tout  le  charme  de  ses  tradliions  antiques; 
c'était  incorporer  à  la  philosophie  et  les  dog- 
mes mystérieux  de   la    rehgion  et  les  immor- 
telles productions  du  génie  des   poètes ,  et  la 
pompe  des  plus  brillantes  perspectives  de  l'his- 
toire: c'était  identifier  avec  elle  les  destinées  de 
la  civilisation  elle-même  pendant  une  longue 
suite  de  siècles.  Ceci  nous  explique  les  succès 
qu'obtint  Técole  qui  vint  s'ouvrir  sur  le  même 
sol ,   dans  les  mêmes  murs  où  avaient  brillé 
l'Académie  ,    le   Lycée  ,    et    qui    s'annonçait 
comme    conservant  leur  héritage  ,   ou    plutôt 
comme  révélant  la  vraie  pensée  de  leurs  fonda- 
teurs. Le  nouveau  Platonisme  parut  offrir  sm' 
ce  théâtre,    d'une    manière  moins   marquée, 
cette  physionomie  orientale  et  égyptienne  qu'il 
avait  affectée  chez  Jamblique  et  ses  disciples  ; 
elle  prit  un  caractère  plus  essentiellement  grec 
et  attique. 

Orphée  acquiert  dans  la  nouvelle  école  d'A- 
thènes la  même  importance  dont  Hermès  avait 
joui  dans  celle  d'Alexandrie,  Zoroastre,  chez  les 
Gnostiques.  Jamblique,  dans  la  vie  dePy  ihagore, 
avait  déjà  attribué  à  Orphée  des  notions  sur  la 
Divinité,  analogues  au  système  de  Plotin  (i). 

(i)   Fila  Pyihagora: ^  cap.  28,  §  i5i. 
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Le  concours  des  circonstances,  !a  direction  des 
idées,  portent  à  croire  qu'il  commença  vers 
cette  même  époque,  et  dans  un  but  semblable  à 
celui  qui  avait  suggéré  la  composition  des  livres 
hermétiques,  à  produire  sous  le  nom  d'Orphée 
quelques  uns  des  dogmes  de  la  Théologie  mys- 
tique qui  servaient  de  fondeniens  au  nouveau 
Platonisme.  Une  tradition,  appuyée  des  pré- 
somptions historiques ,  rapportait  à  Orphée 
l'origine  des  notions  ihéologiques  des  Grecs , 
des  dogmes  religieux  renfermés  sous  le  voile 
des  mystères,  et  rattachait  à  l'influence  exercée 
par  ces  idées  d'un  culte  épuré  les  premiers 
bienfaits  de  la  civilisation,  influence  qu'Ho- 
race a  célébrée  dans  son  Art  poétique(i).  Elle  lui 
rapportait  aussi  les  premiers  rudimens  de  l'as- 
tronomie, de  la  médecine,  des  sciences  naturel- 
les ,  ce  qui,  dans  l'esprit  de  cet  âge,  s'exprimait 
par  la  supposition  d'une  puissance  magique  (2). 
Platon  lui-même,  dans  le  Philèbe ,  dans  le 
Cralyle,  avait  fait  allusion  à  la  doctrine  d'Or- 


(i)Sylveslres  homincs,  sacer  interpresque Deorum 
Cœdibus  et  viclu  fœdo  deterriiit  Orpheus ,  etc. 

(2)  Pausanias,  In  Beat.  ;  Pline  ,  liv.  XXV  ,  cap.  2  ; 
Lucien  ,   De  Aslrolo^ia. 
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phce,  et  l'avait  rapprochée  de  celle  tl'Héra» 
élite.  L'existence  de  divers  poèmes  d'Orphée 
dès  les  temps  de  Platon ,  ne  saurait  être 
révoquée  en  doute  ;  ils  offrirent  un  pivot  au- 
quel l'on  pouvait  rallier  tout  le  faisceau  de  la 
doctrine  nouvelle.  Orphée  fut  donc  invoqué 
comme  le  créateur  du  système  de  l'unité  abso- 
lue, a  Dans  le  sein  de  Jupiter  ,  le  Dieu  su- 
»  préme ,  était  renfermé  le  monde  entier  ,  ou 
»  l'éternité;  tout  participe  à  son  essence;  cette 
»  essence ,  force  unique  ,  universelle ,  est  pré- 
»  sente  en  toutes  choses ,  anime ,  gouverne 
))  toutes  choses  ;  tous  les  êtres  ne  sont  que  les 
»  portions  et  les  membres  de  la  Divinité  ;  le 
»  principe  suprême  est  invisible ,  inaccessible 
))  à  l'intelligence  humaine  ;  l'univers  en  est 
»  l'image.  »  On  attribua  même  à  Orphée  la 
triade  des  principes  éternels ,  sous  les  noms  de 
Phanès,  Uranus  et  Cronus  (i).  Aussi ,  est-ce 
principalement  aux  nouveaux  Platoniciens ,  à 
Porphyre  ,  Eustathius  ,  Hermias  ,  Proclus  , 
Olympiodore,  que  nous  devons  les  citations  de 
textes  prêtés  à  Orphée  et  jusqu'alors  inconnus, 
qui  s'accordent  avec  l'ensemble  de  leur  système. 

(i)  Voyez  Proclus,    Commentaire  du  Tixnëe   de 
Platon. 
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Dans  un  fragment  conservé   [)ar  Proclus ,  ou 
du  moins  que  nous  trouvons  pour  la  première 
fois  dans  Proclus,  le  Panthéisme  delà  substance 
unique,  primitive  et  absolue,  se  trouve  mani- 
festement retracé,  a  C'est  pourquoi,  dans  l'uni- 
))  versalité  de  Dieu  (  a-wlcùTra.v'lK^éoç  )  ,    se  tror.- 
))  vent  compris  les  sommets  éclatans  du  vaste 
»  être  et  du  ciel,  l'étendue  de  la  mer  immense 
))  et  de  la  terre  glorieuse  !...  Tous  les  dieux  im- 
))  mortels  et  heureux,  et   toutes  les  déesses, 
))  enfin  tout  ce  qui  a  été  et  tout  ce  qui  sera  dans 
»  l'univers.  Tout  existe  ensemble  dans  le  sein  de 
»  Dieu...  11  n'y  a  qu'une  force,  il  n'y  a  qu'une 
»  substance  souveraine  ,  dans  laquelle  tout  est 
»  renfermé...  elle  voit  le  tout  ;  mais,  elle  peut 
))  aussi  faire  jaillir  de  son  sein  la  lumière  bienfai- 
»  santé  qui  éclairera  tous  les  objets  réunis(i).>» 
Voici     maintenant    le    second    principe    des 
Gnostiques  et  de  Plotin  :  «  L'âme  ,  »  est-il  dit 
encore    dans  un    autre   fragment    donné   par 
Proclus  y    ((  l'ame    est    appelée  le  plus  doux 
»  enfant  de  Dieu.  »  Proclus  ajoute  :  a  et  Or- 
phée ,   après   avoir  excité  l'âme  à  s'élever  aux 
pensées    religieuses  ,     inspirées    par'   Dieu  , 

(i)  Proclus,  iùid.  ,  liv.  II ,  §§  91  ,  34- 
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conlinuc  ainsi  :  a  que  l'àmc  parle  donc  de 
))  Dieu  ,  du  Dieu  auteur  de  l'univers...! 
))  Moi ,  âme  ,  j'habite  avec  l'intelligence  de 
))  mon  père,  je  suis  la  chaleur  qui  anime  tout.  » 
Voici  enfin  l'émanation  des  âmes  :  ce  Du  père 
))  des  Dieux  est  issue  la  raison  (  vovç  )  dans 
))  l'âme  et  l'âme  qui  anime  le  corps  char- 
»  nel   (i).  » 

PJutarque  ,  fils  de  Nestorius.  avait  probable- 
ment reçu  de  Chrysanihius  la  direction  qu'il  sui- 
vit 3  il  se  livra  à  une  étude  approfondie  de  Platon 
etd'Aristoie;  on  présume  aussi  avec  fondement 
qu'il  selivra  aux  pratiques  de  la  Théurgie^  dans 
lesquelles  sa  fille  Asclépigénie  obtint  une  grande 
renommée  (2).  Il  se  vit  entouré  d'un  nombre 
considérable  de  disciples.  Il  désigna  pour  son 
successeur  ce  célèbre  Syrianus ,  dont  nous  ne 
possédons  plus  aucun  ouvrage,  si  ce  n'est  un 
commentaire  sur  les  livres  métaphysiques  d'A- 
ristote,  destiné  à  servir  d'introduction  à  la 
nouvelle  philosophie  platonicienne  ;  mais  qui , 
au  rapport  de  Suidas  (3),  avait  écrit  un  com- 


(i)  Id.  ,  ibid.y  pag.  124  ,  33. 

(9.)  Marinus  ,  p^ita  Procli,  cap.    19. 

(3)  Fabricius  ,  Bibl.  grœc. .,  tom.  Vlll,  §45'^" 
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ï^îcTltaire  sur  la  théologie  d'Orphée  ,  et  un  livre 
dans  lequel  il  se  proposait  de  démontrer  l'ac- 
cord à^ Orphée  ,  de  Pythagore  et  de  Platon  , 
ces  trois  anneaux  de  la  grande  chaîne  dont  les 
nouveaux  Platoniciens  composaient  la  philoso- 
phie unique  ,  primitive  et  perpétuelle  (I). 

C'est  dans  les  écrits  de  Proclus ,  succes- 
seur et  disciple  de  Syrianus,  que  nous  dé- 
couvrons la  doctrine  de  la  nouvelle  école  athé- 
nienne, développée  dans  son  ensemble  ;  elle  y 
apparaît  aussi  sous  une  forme  méthodique, 
avec  un  caractère  remarquable  d'élévation.  Ce 
sont"  réellement  un  nouveau  Platon,  un  nouvel 
Aristote,  qui  sortent  ,  pour  ainsi  dire,  et 
ressuscitent  de  la  tombe,  qui  se  montrent 
non  plus  avec  leur  vie  première  ,  mais  comme 
des  apparitions  surnaturelles ,  comme  des  om- 
bres subtiles ,  éthérées  ,  et  tels  qu'on  se 
représente  les  mystérieux  produits  des  évoca- 
tions magiques  ,•  ils  ressuscitent  dans  un  monde 
tout  idéal;  ils  ressuscitent  réconciliés  entre 
eux,  à  l'aide  de  la  théorie  transcendantale  qui 
sert  de  commentaire  à  tous  les  deux.  C'est 
encore  Plolin ,  mais  Plotin  fécondé,  étendu, 
quelquefois  modifié.  C'est  encore  Porphyre  , 
Jaînblique  ,  mais  Porphyre  plus  prononcé  en 
faveur  du  Dogmatisme  de  la  Théologie  mysti- 
iri.  27 
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que,  Jambllquc  plus  rapproclic  des  sources 
«•recques,  plus  fidèle  à  la  marche  philosopliique. 
Il  est  des  philosophes  dont  la  vie  est  impor- 
tante à  connaître  ,  à  raison  des  indications 
qu'elle  fournit  sur  la  direction  que  leurs  idées 
onl  suivies  ;  tels"  sont ,  en  général ,  les  Mysti- 
ques et  ceux  qu'a  entraînés  un  enthousiasme 
exalté,*  car,  la  vie  de  ces  hommes  nous  les 
explique  presque  autant  que  leurs  ouvrages  ,  et 
explique  souvent  leurs  ouvrages  eux-mêmes. 
Tel  fut  en  particulier  Proclus.  Marinus,  son 
disciple  ,  nous  a  heureusement  conservé  son 
histoire,  ou  plutôt  son  panégyrique,  mélange 
de  beaucoup  de  fables  ,  calqué  sur  l'ordre  des 
vertus  appelées  platoniques  ,  adoptées  par  cette 
secte  et  distribuées  en  venus  physiques  ,  mo- 
rales ,  purificatoires  ,  théorétiques  et  théurgi- 
ques.  Proclus  5  né  à  Constantinople  en  4i2, 
fut  élevé  à  Xantlie ,  ville  de  Lycie,  consacrée 
à  Apollon  et  à  Minerve,  patrie  de  ses  parens^ 
et  dès  lors  suça  en  quelque  sorte  avec  le  lait 
la  croyance  aux  puissances  surnaturelles  ;  Apol- 
lon lui-même  lui  apparut  dans  une  maladie  ,  le 
guérit;  Minerve  lui  prescrivit  de  se  rendre  à 
Athènes  pour  y  cultiver  la  philosophie.  Il  com- 
mença cependant  par  étudier  à  Alexandrie  celte 
science  et  l'art  oratoire;  il  vint  ensuite  à  Athè- 
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nés,  où  Plalarqiic  et  Svrianiis  rinitièrenl  aux 
mystères  du  nouveau  Platonisme.  Il  reçut  aussi 
une  sorte  de  consécration  de  la  fille  de  PIu- 
îarque,  de  la  célèbre  Asclepigcnie  ,  qui  l'intro- 
duisit dans  les  traditions  des  Clialdéens  et  dans 
la    pratique  des   opérations   théurgiques  aux- 
quelles elle  avait  été  exercée  par  son  père.  Il  fut 
admis  aux    mystères  d'Eleusis.  11   s'acquit  une 
grande  renommée    par  son   savoir,   son    élo- 
quence ,  son  talent,  son   infatigable  activité j"^ 
œaisj  surtout,  par  sa  rare  habileté  dans  tous  les 
arts   surnaturels   qu'accréditait  la  superstition 
du  temps  ;  arts    dans    lesquels  il  surpassa ,  dit 
Marinus,  tous  ceux  qui  l'avaient  précédé.  On 
croit  reconnaître  en  lui  un  hiérophante  plus 
encore  qu'un  philosophe.  Une  portion  de  sa  vie 
s'écoulait  dans  les  évocations,  les  apparitions, 
les   purifications,   les   jeûnes,   les  prières,  les 
hymnes,  le  commerce  avec  les  dieux  ,  la  célé- 
bration des  fêtes  du  Paganisme,  particulière- 
ment celles  qui  avaient  pour  objet  la  mère  des 
dieux  ;  il  embrassait  tous  les  cultes  à    la  fois  , 
dans  le  culte  qu'il  s'était  composé.  ((  Le  philo- 
)  sophe,   disait-il,   n'est  pas  le  prêtre  d'une 
»  religion    unique,    mais  celui  de  toutes   les 
»  religions  de  l'univers.  ))  Aussi ,  composa-t-il 
des  hymnes  en  l'honneur  de  toutes  les  divinités 
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de  ]a  Gi^ècc  ,  de  Rome,  de  1  Egypie,  de  TAra" 
bic,  de  toutes  les  divinilcs  connues.  Le  Chris- 
tianisme seul  fat  exclus  de  cette  adoption,  et 
Proclus  se  déclara  l'un  de  ses  plus  véhémens 
adversaires.  A  ce  syncrétisme  religieux  il  unit 
{'Eclectisme  philosophique  ;  il  étudia  avec  ardeur 
les  livres  hermétiques ,  les  poëmes  d'Orphée  y 
les  Pythagoriciens;  cependant,  quoiqu'il  admît 
Hermès  comme  l'un  des  anneaux  primitifs  de 
la  grande  chaîne  des  traditions, il  accorda  à  ses 
prétendues  doctrines  moins  d'importance  que 
les  Platoniciens  d'Egypte  et  de  Syrie;  ce  fut 
surtout  à  Orphée  qu'il  s'attacha  ;  ce  fut  surtout 
Orphée  qu'il  se  complut  à  considérer  comme 
la  source  de  la  vraie  et  unique  illumination. 
Dans  l'étude  de  la  philosophie  scientifique  et 
raisonnée,  il  cultiva  d'abord  Aristote  ,  qu'il 
considérait  avec  son  école  comme  le  philosophe 
de  l'entendement  ,  comme  l'introducteur  à 
la  sagesse  ;  il  se  livra  ensuite  tout  entier  à 
Platon,  CQ philosophe  de  la  raison ,  suivant  les 
maximes  de  son  école ,  ce  philosophe  qui  seul 
peut  guider  dans  la  région  supérieure  de  la  vé- 
rité. Les  écrits  de  Platon  sont  pour  lui  des 
oracles ,  des  livres  prophétiques  ;  il  y  voit  par- 
tout des  sens  cachés  et  mystérieux  ;  les  récits 
les  plus  simples  deviennent  de  sublimes  allégo- 
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ries  (J).  C'est  loajours  au  nom  de  Plaloii  qirif 
parle  ;  il  lit  dans  Platon  toutes  ses  propres  pen- 
sées ;  il  expose  son  système  sous  la  forme  d'une 
iidèle  paraphrase;  ce  n'est  plus  le  Platon  de 
l'Académie;  c'est  un  Platon  tout  céleste,  si 
l'on  veut  ;  c'est  un  Platon  divinisé  qui  se  révèl(; 
à  la  terre. 

Marinus  nous  peint  la  vie  austère  de  son 
maître,  sa  piété  exaltée,  ses  rares  et  héroïques 
vertus  ;  il  nous  le  montre  affranchi  de  toutes 
les  passions  humaines,  et  presque  dépouillé  de 
toutes  les  faiblesses  de  l'humanité  ;  toutefois 
il  nous  avoue  qu'il  était  ardent ,  irascible , 
avide  de  gloire.  Mélange  singulier  de  génie  et 
d'exaltation,  de  science  et  de  superstition,  de 
perspicacité  et  de  crédulité  ,  espèce  de  Pandé- 
raonion ,  il  semble  réunir  en  lui  les  dons  de 
l'éloquence  ,  de  la  philosophie  ,  de  l'érudition  , 
et  tous  les  écarts  d'un  enthousiasme  sans  limites 
comme  sans  règles  ;  il  semble  associer  toutes 
les  lumières  et  toutes  les  illusions ,  comme 
il  a  confondu  dans  son  système  toutes  les  tra- 
ditions ,  comme  il  a  identifié  dans  un  principe 
unique  l'universalité  des  êtres.  11  nous  représente 
en  quelque  sorte  toute  son  école  j  on  croit  voir 
un  vaste  bassin  ou  un  gouffre  dans  lequel  vien- 
nent se  rendre,  se  niélcr  et  se  perdre  les  Hcuves 
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divers  qui  ont  arrose  et  parcouru  les  domaines 
de  l'esprit  humain ,  chargés  des  germes  ou  des 
débris  de  toutes  les  substances  qui  en  cou- 
vraient le  sol.  Tel  était  cet  homme  extraordi- 
naire. Du  reste,  il  est  digne  de  remarque  que 
ses  spéculations  le  rendirent  moins  étranger 
qu'on  ne  pourrait  croire  aux  intérêts  de  la 
société  humaine ,  et  qu'il  prit  une  part  active 
aux  conférences  politiques  dont  Athènes  était 
encore  le  théâtre  (i).  Nous  avons  de  lui  des 
commentaires  sur  le  premier  Alcibiade,  sur  le 
Parménide,  sur  le  Timée  ,  des  traités  sur  la 
Providence ,  le  Destin ,  la  Liberté ,  la  Nature 
du  mal,  un  fragment  sur  la  Magie ,  des  Insti- 
tutions théologiques ,  la  Théologie  de  Platon. 
Photius  nous  a  conservé  le  résumé  de  sa  Chres- 
tomatie ^  il  avait  aussi  commenté  Ptolémée  et 
Eucîide  ,  et  nous  possédons  encore  ces  Com- 
mentaires  (K). 

On  doit  se  défendre  sans  doute  du  prestige 
que  peuvent  exercer  sur  l'imagination  ces  sys- 
tèmes produits  par  un  enthousiasme  exalté  y 
revêtus  des  formes  du  merveilleux,  qui  afléc- 
tent  une  origine  surnaturelle,  embrassent  toutes 

(i)  Marinus  ,  Vita  Procli  ,  publiée  par  Iloîsleiiiua 
el  Fabricius.  Ilaaibourg,  i-^oo. 
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choses  dans  une  univeisalilc  qui  a  l'aspect  de 
la  grandeur,  et  qui  s'efforcent  de  rappeler  un 
immense  calios  aux  lois  de  Tuniié  ;  mais  ,  on 
doit  se  défendre  aussi  de  se  laisser  ti  op  aveu- 
i,'l(3ment  prévenir  contre  tout  l'ensemble  d'une 
doctrine  qui  s'annonce  sous  des  auspices  peu 
favorables  aux  yeux  de  la  raison  ,  et  qui  a  subi 
l'influence  des  écarts  les  plus  étranges  ;  et  ce 
Second  danger  est  peut-être  celui  contre  lequel 
un  philosophe  doit  phis  particulièrement  se 
précautionner.  Lisons  donc  Proclus  avec  une 
disposition  d'esprit  Ubre  et  impartiale,"  nous 
n'aurons  pointa  le  regretter:  nous  découvrirons, 
au  travers  des  nuages,  des  rayons  de  lumière  qui 
méritent  d'être  recueillis. 

Proclus  met  en  évidence  l'interprétation  que 
les  nouveaux  Platoniciens  avaient  donnée  à  la 
célèbre  inscription  du  temple  de  Delphes , 
interprétation  que  nous  avons  déjà  indiquée  et 
qui  servait  d'introduction  à  leur  système.  Lors- 
que Socrale  voyait  dans  le  Nosce  te  ipsum  le 
fondement  de  toute  phi!osoj)hic,il  entendait  que 
la  connaissance  do  soi-même  ,  en  enseignant 
à  l'homme  la  nature  et  les  lois  de  ses  facultés  , 
l'étendue  du  pouvoir  et  des  droits  de  la  raison , 
lui  apprend  à  en  faire  un  légitime  exercice,  et 
î'averlil  de  renfermer  ses  recherches  et  l'ambi- 
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tion  de  son  esprit  dans  les  limites  qui  lui  sont 
assignées;  il  entendait  que  la  connaissance  de 
soi-même ,  enseignant  à  l'homme  à  descendre 
dans  son  propre  cœur,  lui  apprend  à  découvrir 
ses  devoirs  ,  à  se  rendre  compte  des  motifs  de 
ses  actions ,  à  étudier  ses  penchans  ,  ses  pas- 
sions ;  en  un  mot,  la  connaissance  de  soi-niême 
était  pour  lui  le  principe  de  la  défiance  de  soi- 
même  ;  c'était  une  maxime  psychologique.  Pla- 
ton avait  adopté  ce  point  de  vue  en  le  dévelop- 
pant ,  et  on  en  voit  la  preuve  dans  le  soin  qu'il 
a  mis  à  décrire  les  phénomènes  psychologiques 
tels  qu'ils  sont  donnés  par  l'observation.  Mais, 
le  point   de  vue  dans  lequel  se  sont  placés  les 
nouveaux  Platoniciens   est  tout  autre.  C'est  le 
point  de  vue  transcendanlal  j  c'est  en  même  temps 
un  point  de  vue  mystique.  Qu'on  lise  le  com- 
mencement du  commentaire  de  Proclus  sur  le 
premier  Alcibiade.  a  C'est  l'essence  elle-même 
que  le  Nosce  te  ipsum  doit  faire  découvrir  et 
contempler ,  cette  essence  source  première  du 
borif  mesure  de  la  perfection  intellectuelle^  cette 
essence  qui  dérive   en  nous   de  l'essence  supé- 
rieure, comme  de  sa  cause,  qui  y  participe,  qui, 
degré  subordonné  de  l'échelle ,  nous  aide  à  re- 
monter cette  échelle  elle-même  ;  cette  essence  , 
qu'il   faut   contempler    avant    toutes   choses  , 
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parce  qu'elle  nous  reconduit  à  ce  qui  esl  éiei-ncl 
et  simple  ,  qui  nous  élève  ainsi  au-dessus  de 
toute  composition,  qui  nous  porte  au  sommet 
du  haut  duquel  nous  pouvons  considérer  toutes 
cLoses  dans  leur  priiicipe.  L'inscription  du 
temple  de  Delphes  et  les  préparations  néces- 
saires pour  être  admis  aux  mystères  de  Cérès 
Eieusine ,  nous  enseignent  donc  que  le  commen- 
cement de  toute  étude  est  dans  la  connaissance 
pure  de  nous-mêmes  ,  connaissance  exempte 
de  toute  altération ,  circonscrite  dans  les 
termes  de  la  science ,  et  fortement  liée  par 
les  connexions  de  la  cause  (i). 

»  La  parfaite  connaissance  de  nous-mêmes 
consiste  à  juger  des  facultés  par  l'essence  ,  des 
actes  par  les  facultés  5  mais  ,  nous  suivons  ordi- 
nairement la  voie  invei'se  (2).  » 

Proclus  met  également  en  Sumière  cette  autre 
base  fondamentale  du  système  de  son  école  ,  la 
réalité  positive  donnée  aux  idées  archétypes  de 
Platon.  Ces  idées  ,  simples  exemplaires  dans 
la  doctrine  du  fondateur  de  l'Académie,  pren- 
nent dans  la  nouvelle  école  le  caractère  d'êtres. 


(i)  Procl.  Opéra,  id.  Cousin,  lome  II,pag.  i  à  12. 
(2)  Ibid.j  tome  III ,  frag.  sr.r  l'araiénide,  pag.  i^5 
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de  substances  cl  de  causes.  «  Les  idées  sonè 
des  essences  subsistantes ,  simples  ,  pures  , 
immortelles  et  sans  mélange  ;  elles  sont  en  soi 
et  non  en  autre  chose.  Voilà  en  quoi  les  idées 
de  Platon  diffèrent  des  notions  universelles 
d'Aristote  ,  qui  ne  sont  que  des  conceptions  de 
l'âme,  corrélatives,  exprimant  les  caractères  com- 
muns à  une  variété  d'objets ,  des  formes  subsis- 
tantes dans  la  matière ,  des  résumés  servant  de 
centre  à  une  collection  de  choses  sensibles.  Les 
idées  sont  des  causes  qui  agissent  comme 
la  nature  ,  des  causes  intellectuelles  (i).  Les 
idées  sans  doute  sont  des  genres  j  mais  aussi 
les  genres  sont  des  causes ,  des  causes  univer- 
selles, comme  les  espèces  sont  des  causes  par- 
ticulières (2).  Elles  ne  sont  point  les  images  des 
choses  apparentes;  mais,  au  contraire,  celles- 
ci  ne  sont  que  les  images  de  celles-là  (5).  L'es- 
sence est  la  vie  elle-même;  elle  est  l'être,  elle 
est  la  vraie  réalité;  la  vie  intellectuelle  est  dans 
l'essence  (4)  ;  la  substance  universelle,  genre 
de  toutes  les  substances  _,    point  culminant   de 


(i)  Id.  ,  tome  IV ,  pag.  252  à  254- 

(2)  Id.  ,  ihid.  ,  pag.  267. 

(3)  Id.  ,  ibid.  ,  pag.  239. 

(4)  Id.  ,  tome  ill ,  pag.  2G7. 
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tous  ies  élres  réeis,  est  ce  qiù  est  en  soi ,  Fetrc 
absolu  (i).  )) 

Ces  deux  bases  t'ondamen talcs  du  système 
une  fois  admises  ,  on  peut  prévoir  d'avance 
comment  le  système  entier  doit  en  dériver  par 
une  déduction  logique  ;  en  effet ,  cette  généra- 
tion métaphysique  des  notions  de  l'esprit  qui 
descend  des  notions  les  plus  génériques  aux 
notions  particulières  ,  par  une  composition 
graduée,  représentera  la  hiérarchie  des  êtres; 
les  rapports  de  ces  notions  entre  elles,  les  liens 
qui  les  unissent ,  les  assemblent ,  les  lois  qui  les 
subordonnent  les  unes  aux  autres,  en  un  mot , 
les  formes  de  la  nomenclature  des  conceptions 
de  rentendement ,  exprimeront  les  causes  réel- 
les ,  leur  action  ,  les  lois  qu'elles  suivent ,  les 
combinaisons  qu'elles  produisent,  et  le  système 
entier  de  l'univers.  L'univers  sera  donc  la 
contre-épreuve  ,  l'image  réfléchie  de  ce  vaste 
dessin  intellectuel.  De  là  celte  théorie  de  la 
mixtion  des  idées  ,  si  importante  che^  les  nou- 
veaux Platoniciens,  qui  sert  de  régulatrice  aux 
mélanges  de  substances  qui  ont  lieu  dana  les 
libations,  les   sacrilîces,  les  opérations  théui- 


(i)  Piocl.  ,  riicoL  ,  Plat.  ,  liv:  in  ,  §  i55. 
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giqucs,  ihcorie  reproduite  par  Proclus  (i).  Celle 
mixtion  des  idées  exprime  le  grand  hyménce 
des  êtres ,  et  la  fécondation  des  essences. 

Le  rapport  général  qui  unit  les  notions 
dans  l'esprit  humain  ,  et  qui  en  forme  le  lien 
systématique ,  est  le  rapport  de  l'un  au  mul- 
tiple. C*est  ce  que  Platon  avait  exprimé ,  lors- 
qu'il avait  dit:  «  L'unité  et  la  multiplicité 
y)  sont  le  caractère  essentiel  de  la  pensée 
y)  humaine  (2)  ».  On  conçoit  donc  le  rôle  con- 
sidérable que  ce  rapport  joue  dans  la  doctrine 
des  nouveaux  Platoniciens.  C'est  en  imposant 
le  sceau  de  l'unité  à  la  variété ,  c'est  en  ratta- 
chant les  objets  variés  à  un  centre,  c'est  en  les 
rassemblant  dans  le  foyer  de  sa  propre  et  indi- 
visible identité ,  que  l'esprit  humain  les  conçoit, 
a  Le  multiple  ,  privé  de  l'unité ,  est  comme  un 
corps  démembré  et  sans  vie.  L^un  ,  séparé  du 
multiple,  est  stérile.»  Proclus  lepremiera  donné 
à  ce  point  de  vue  le  développement  le  plus 
étendu,  et,  comme  on  le  prévoit  d'avance,  il 
l'a  transporté,  du  système  des  notions,  dans  le 


(i)  Procl., Opéra,  id.  Cousin,  tom.IV,  p.  271,  etc. 
(2)  Fhilehe  ,  pag.  217  ,  édition  de  Deux-Pouts. 
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syslème  dos  élrcs  ;  du  domaine  de  la  logique  , 
dans  celui  de  la  réalité,  a  Tout  être  est,  ou  un 
sans  multiple,  ou  multiple  sans  un,  ou  un  et 
multiple  tout  ensemble  ,•  or ,  les  deux  premiè- 
res hypothèses  sont  inadmissibles  ;  la  troi- 
sième seule  peut  donc  expliquer  la  réalité  (i). 
Il  y  a  l'unité  absolue  et  l'unité  relative  ;  il  y  a 
l'unité  simple  par  elle-même  et  l'unité  collec- 
tive :  la  première  est  le  nœud  de  la  seconde  ; 
la  seconde  emprunte  son  caractère  de  la  pre- 
mière (2)  )).  La  réalité  est  encore  ici  soumise 
à  la  loi  de  renlendement.  a  Tout  muhiple  par- 
ticipe d'une  manière  quelconque  à  l'unité;  de  la 
sorte  il  est  tout  ensemble  un  et  non  un',  un,  en 
tant  qu'il  participe  à  l'unité;  non  un,  en  tant 
qu'il  n'est  pas  l'unité  elle-même  ;  tout  ce  qui 
devient  un,  devient  tel  par  sa  relation  avec 
l'uniié ,  précède  et  domine  le  multiple  (3).  La 
multitude  a  besoin  de  l'un  ;  l'u7i  n'a  pas  besoin 
de  la  multitude  (4).  Tout  est  donc  à  la  fois  un 
et  multiple  :  un  par  l'essence ,  multiple  par  les 


(i)  Procl. ,  Theol. ,  Fiat,  ,  II ,  cap.  i. 

[i)Id..,  ibid.  ,   pag.  i25,  inslit.  ,  Theol.  ,   cap.  5. 

(3)  Inst.  Theol.  ,  cap.  2,    3. 

(4)  Proeli  opéra ,   in   Parmenid.  ,    édiliou    Cou- 
sio  ,  tome  lY  ,  pag.  260. 
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forces;  un  j  par  le  snjei;  multiple  par  les  par- 
ties; un  par  le  <^cnve ,  j?iul£iple  ])ar  la  7na~ 
tlère.  Or,  l'unité  est  supérieure  à  la  plura- 
lité, comme  Fesseiice  aux  forces,  le  sujet  aux 
accidenSjlegenre  à  la  matière.  Ainsi  l'harmo- 
nie de  l'univers  s'entretient  par  la  diffusion 
de  cette  vie  unique,  de  Famé  universelle  qui  en 
forme  le  lien  inlellectuel ,  par  le  concours  de 
toutes  choses  vers  un  centre ,  par  la  subordina- 
tion de  toutes  choses  au  gouvernement  de  l'ame 
suprême.  L'Architecte  éternel  a  créé  le  monde 
par  sa  propre  essence;  sa  pensée  est  une  en  se 
multipliant  dans  l'ensemble.  Ainsi  la  multi- 
tude est  uniforme  ,  et  l'un  se  trouve  multiplié. 
Car  chaque  idée  est  elle-même  une  et  multiple 
à  la  fois  (i). 

Le  nombre  six^  consacré  à  Vénus,  exprime  le 
multiple  5  parce  qu'il  est  pair;  le  nombre  sept 
exprime  l'unité  ,  ramène  la  multitude  à  l'unité 
parce  qu'il  est  impair.  C'est  pourquoi  il  est  con- 
sacré à  Minerve  (L).  » 

Les  notions  de  l'esprit ,  comparées  entre 
elles ,  se  présentent  sous  trois  formes  :  l'es- 
sence propre  à   chaque  chose ,    l'identité ,   la 

(i)  Procli  opéra  ,  in  Parmenid. ,  cdiliou  Cousin  , 
tom.  lY,pag.  264.  à  265. 


(livcrsiic.  Ces  irols  formes  servent  encore 
pour  établir  trois  principes  générateurs. 
«  Car  le  monde  est  constitué  par  l'harmonie; 
or  ,  l'harmonie  est  l'unité  dans  la  variété. 
ÎAmité  et  la  variété  existent  donc  primitive- 
ment dans  les  idées  du  Grand  Architecte;  ou 
plutôt  le  Grand  Architecte  n'est  que  la  haute 
unité  qui  comprend  dans  son  sein  toutes  les 
unités  divines.  La  similitude  est  la  limite 
qui  détermine  la  diversité,  l'infini  ou  l'in- 
déterminé. La  similitude  rassemble,  la  di- 
versité disperse.  Cette  triade,  l'essence,  l'iden- 
tité, la  variété,  produit  par  son  action  les 
formes  ou  les  unîtes  qui  résident  dans  les 
choses  singulières  (i).  Cette  triade  s'exprime 
encore  sous  cette  autre  forme  :  la  limite , 
rilllmitaiion ,  le  mélange.  L'z/;z  est  la  limite, 
la  force  est  l'illimitaiion;  car,  elle  se  développe 
indéfiniment;  le  mélange  est  le  commencement 
de  la  réalité.  Chaque  être  comprend  en  lui 
l'être ,  la  vie ,  l'intelligence  ;  telle  est  la  triade 
réalisée.  Deux  autres  triades  sont  subordon- 
nées à  la  première,  et  dérivent  du  second 
et  du  troisième  de  ses  élémens  constitutifs  ; 
la  seconde  compose  les  êtres  du  second  rang  , 

{ï)  Id.  ^    iOid.,])ng    255  et  25G, 
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la  iroisièmc  engendre  l'intelligence  intelli- 
gible par  elle-même  (^tcwoutov  vûw)  ,  et  la 
remplit  cl'tme  re'duclion  divine  à  l'unilé.  Le 
]  remier  des  principes  primitifs  est  la  cause 
qui  produit  ;  le  second  est  la  lumière  qui 
éclaire  ,  le  troisième  ramène  tout  sous  l'em- 
pire de  la  luiuière  ;  le  dernier  est  donc  la 
lin  de  tous  les  intelligibles,  qui  les  conduit 
[;ar  la  similitude  dans  la  voie  parfaite  de 
l'unité  (i).   3) 

Les  trois  triades  représentaient  d'une  ma- 
nière mystique  la  causalité  inconnue  du  pre- 
mier Dieu  inaccessible  :  la  première,  son  unité 
inexprimable;  la  seconde,  l'immensité  de  sa 
puissance  ;  la  troisième ,  la  production  com- 
plète de  tous  les  êtres. 

Au-dessus  de  l'unité  qui  se  lie  au  multiple, 
au-dessus  de  l'essence,  est  cette  unité  su- 
prême, primitive  ,  pure  ,  qui  correspond  au 
sommet  des  abstractions  de  l'esprit,  conçue  et 
définie  par  Proclus,  comme  parTlotin.  «  C'est 
le  bon,  le  beau,  la  perfection  elle-même;  c'est 
le  principe  universel  et  absolu,  placé  au-dessus 
Je  tout  ce  qui  ne  peut  être  conçu,  ni  nommé; 


(i)  Procl.  Theol.  Fiat.  Hv.  III ,  pag.  i32  à  i43, 
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la  source  de  tout  ce  qui  peut  être  conçu,  la 
complète  et  parfaite  identité.  C'est  le  Dieu  des 
Dieux,  l'unité  des  unités,  le  saint  des  saints; 
il  domine  sur  toutes  les  possibilités,  sur  toutes 
les  essences  intelligibles ,  cause  primordiale  et 
non  exemplaire  des  intelligibles  (i).  De  cette 
unité  procède  toute  la  hiérarchie  des  êtres  ; 
car ,  tout  ce  qui  est  parfait  tend  à  produire  et 
à  répandre  sa  [)lénitude;  tout  ce  qui  est  pro- 
duit réside  dans  la  source  productive.  Cette 
procession  des  êtres  n'admet  aucun  intervalle , 
aucun  vide  (2).  L'amour,  le  second  principe, 
cet  amour  universel  qui  porte  tous  les  êtres 
les  uns  vers  les  autres,  sans  confusion,  sans 
désordre,  par  une  force  sympathique,  anime 
et  vivifie  toute  la  nature  intellectuelle.  Les 
êtres  du  même  ordre  se  pénètrent  les  uns 
les  autres;  les  plus  parfaits  pénètrent  dans 
ceux  qui  le  sont  moins ,  et  les  perfectionnent. 

(1)  Procl.^  Theol.  Plat..,  liv.  II ,  cap.  i ,  95,  96, 
102,  110.  —  Procl.  opéra,  éd.  Cousin,  tome  I"  ,  de 
Provid.  et  Faio,  pag.  188;  tome III ,  Inprim. ,  Alcil. , 
pag.  20323 ,  2o5  à  207,  210  à  2i4>  228  à  23o;  tome 
IV  ,  fragment  sur  le  Parraénide  ,  pag.  243  à  260. 

(2)  Procl. ,  Insdt. ,  Theol,  cap.  28  et  3o.  —  Theol. 
Plat.,  liv.  III  ,  pag.  121  à  122.  —  Procl.  opéra, 
édition  Cousin,  tome  I",  de  Provid.  etFato.,  pag.  3i. 
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De  lii ,  cet  liyménée,  celte  mixtion  sublime 
dans  l'ordre  intellectuel.  La  communion  des 
causes  divines,  l'union  immatérielle  des  idées 
est  ce  que  les  Théologiens  appellent  des  noces 
sacrées  dans  le  langage  mystique.  L'union  des 
êtres  égaux  est  désignée  par  les  noces  de  Jupi- 
ter et  de  Junon  ,  du  ciel  et  de  la  terre;  ceux 
des  êtres  de  degrés  divers  de  perfection,  par 
les  noces  de  Jupiter  et  de  Cérès,  de  Jupiter 
et  de  la  Vierge.  Les  êtres ,  dans  cette  union 
mystérieuse,  se  transmettent  leurs  propriétés, 
sans  s'en  dépouiller ,  de  sorte  que  l'identité 
participe  à  la  variété ,  sans  perdre  son  ca- 
ractère. En  tant  que  toutes  les  idées  exem- 
plaires participent  à  quelque  propriété  ,  elles 
revêtent  une  même  forme  et  non  une  même 
nature.  Ainsi ,  la  perfection  suprême  descend 
jusqu'au  dernier  degré  du  système  des  êtres, 
éclairant,  conservant,  ornant  toutes  choses, 
et  les  rappelant  à  elle-même.  Elle  descend 
d'abord  aux  êtres  véritablement  existans  ,  en- 
suite aux  génies  divins ,  ensuite  aux  divinités 
qui  président  au  genre  humain,  puis  à  nos 
âmes ,  enfin  aux  animaux ,  aux  plantes ,  à  tous 
les  corps  (i).  )) 

(i)   Procl.   opéra,   édition    Cousin,    tome    IV  , 
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«  Tomes  les  clioses  qui  sont  dans  le  monde 
et  au-dessus  du  luonde,  ont  donc  leur  unité 
propre,  et  toutes  les  unilés  de'peudent  d'une 
unité  primordiale  ,  isolée  et  solitaire  ;  des  unités 
dérivent  les  pluralités ,  par  une  progression  qui 
va  en  s'écartani  de  Vun,  comme  les  rayons  qui 
divergent  et  partent  du  centre,  f/uniié  est  donc 
double  ;  celte  dualité  première  se  compose  de 
Vun  absolu  et  de  \ amour  qui  le  seconde.  L'u- 
nité est  double,  suivant  qu'elle  est  isolée  ou  con- 
jointe. "L'idée  est  doublej  l'universel  est  double, 
suivant  qu'il  est  au-dessus  du  multiple,  ou  dans 
le  multiplet  telle  est  la  dualité  du  soleil  et  de 
la  lune,  celle  de  toute  espèce  et  de  toute  forme 
physique;  autre  est  l'homme /?«/'  soi  ,  ou  dans 
son  essence ,  autre  l'homme  dans  les  individus  ; 
autre  est  l'homme  séparé,  autre  l'homme  plongé 
dans  l'individualité;  autre  est  l'homme  éternel, 
autre  l'homme  en  partie  mortel  et  en  partie 
immortel  (i).  » 

En  s^olTrant  de  rappeler  à  la  parfaite  unité 
le  système  des  êtres ,  Proclus  n'a  pu  ado{)ter 
l'opinion  de  Plafon  qui  considérait  la  matière 
comme  un  principe  existant  par  lui-même;  il 

fragmens  sur  le  Parménide  ,  pag,  25o  et  261.  —  Tome 
ill ,  in  Prim.  Alcibiad.  ,  pag.  282  ,  270  ,  27  i, 
(1)  Id. ,  ibid. ,  pag,  244  et  245. 
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la    considère   comme    une    création   de   Dieu 
quoique  coéiernellc,  parce  qu'elle  en  émane 
de  toute  éternité. 

La  Providence,  le  destin,  la  liberté,  consi- 
dérées comme  la  base  de  la  théorie  de  la  causa- 
lité ,  étaient  l'un  des  objets  essentiels  des  médi- 
tations des  nouveaux  Platoniciens.  Proclus  suit 
ici  les  traces  de  Plolin.  ce  La  Providence  et  le 
destin  régissent  les  deux  empires  :  celui  des 
choses  intellectuelles,  celui  des  choses  sensibles  j 
la  Providence  gouverne  l'un  et  l'autre  à  la  fois. 
Le  destin  ,  ou  la  nécessité  ,  préside  au  dernier 
seulement.  La  liberté  est  le  caractère  essentiel 
de  la  substance  ,  de  l'intelligence.  Le  mal  n'est 
qu'une  négation  ;  ainsi  se  justifie  la  Providence, 
ainsi  se  concilie  son  action  universelle  avec 
l'existence  du  mal  sur  la  terre  (i).  » 

c<  La  cause  finale  est  la  clef  de  la  théorie  de 
la  causalité.  L'ignorance  de  la  cause  finale  en- 
traîne l'ignorance  de  toutes  les  autres ,  parce 
que  de  la  première  dérivent  les  causes  efficien- 
tes ,  parce  que  c'est  d'elle  que  celles-ci  tiennent 
leur  efficacité  (2).  » 

(  I  )  Procl.  opéra  ,  édition  Cousin  ,  tome  I , 
passim. 

(2)  Id,  ,  tome  III ,  fragmens  sur  le  Parmjénide  , 
pag.  53. 
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Telles  sont  en  substance  les  vues  de  Proclus 
sur  le  système  de  l'univers;  indiquons  mainte- 
nant celles  qu'il  adopte  sur  la  tlicorie  de  la 
connaissance  humaine.  Chez  la  plupart  des 
philosophes,  depuis  Socrate,  la  théorie  de  la 
connaissance  humaine  introduisait  aux  spécula- 
tions sur  l'univers  ,  parce  que  Socrate  avait 
enseigné  qu'avant  de  prononcer  sur  les  choses 
il  faut  examiner  quel  est  le  droit  que  nous  avons 
à  en  décider ,  quels  sont  les  moyens  que  nous 
avons  pour  les  connaître  ;  mais ,  les  nouveaux 
Platoniciens  ont  procédé  d'une  manière  inverse; 
la  théorie  de  la  connaissance  dérive  chez  eux  du 
système  de  l'univers ,  parce  qu'ils  considèrent 
les  facultés  intellectuelles  de  l'homme  du  point 
de  vue  Iranscendantal. 

«  Mercure,  messager  de  Jupiter,  nous  révèle 
sa  volonté  paternelle  ,  nous  enseigne  ainsi  la 
science,  et  ,  comme  auteur  de  toute  investiga- 
tion ,  transmet  le  génie  de  l'invention  à  ses  dis- 
ciples. La  science  qui  descend  dans  l'âme  d'une 
région  supérieure,  est  plus  parfaite  que  l'inven- 
tion ;  celle  qui  est  excitée  en  nous  par  les 
autres  hommes  ,  est  moins  parfaite;  l'invention 
elle-même,  terme  moyen  entre  ces  deux  scien- 
ces ,  est  l'énergie  propre  et  véritable  de  l'âme , 
dans  son  opération.  La  science  qui  dérive  d'en- 
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liaot  remplit  l'ame  par  l'influence  des  canses 
supérieures;  les  Dieux  nous  l'annoncent  sou- 
vent par  leur  présence  et  leurs  illuminations  y 
nous  découvrant  l'ordre  de  l'univers  ,  nous 
précédant  comme  des  guides  dans  la  voie  di- 
vine, et  faisant  briller  devant  nous  les  fimaux 
qui  nous  en  montrent  la  direction.  Nous  pos- 
sédons de  toute  éternité ,  en  vertu  de  l'essence 
qui  nous  constitue ,  la  connaissance  des  genres; 
mais ,  cette  connaissance  est  encore  inactive  , 
elle  devient  productive  par  l'opération  qui 
s'exécute  dans  le  temps  ;  les  idées  sont  en  nous  ; 
mais  elles  y  sont  comme  dans  un  état  d'infir- 
mité. La  notion  des  choses  supérieures  enferme, 
d'une  manière  plus  parfaite ,  celle  des  choses 
inférieures  ;  l'esprit  perçoit  d'une  manière  im- 
matérielle ce  que  le  sens  perçoit  sous  une  con- 
dition matérielle;  la  science  comprend,  par  la 
cause ,  ce  que  l'opinion  admet  sans  la  lumière 
de  la  cause.  L'ame  n'est  point  semblable  à  ces 
tablettes  encore  vides,  sur  lesquelles  des  carac- 
tères viennent  s'inscrire  du  dehors  ;  ce  sont  des 
tablettes  toujours  remplies  ;  l'écrivain  qui  trace 
les  caractères  est  au-dedans  :  il  sullil  donc  de 
lever  les  obstacles  qui  en  voilent  l'empreinte. 
L'âme  a  en  elle-même  les  portes  de  la  vérité, 
iimis  obstruées  et  closes  par  les  objets  terrestres 
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el  nialéiicls.  La  science  est  indivisible,  constituée 
par  elle-même  ;  tout  en  elle  concoi  de  ,  et  tous 
ceux  qui  la  possèdent  concordent  aussi  entre 
eux  j  les  discordances  d'opinion  naissent  de  ce 
qu'on  accueille  les  témoignages  des  sens.  Les 
prophètes  possèdent  la  vraie  science  supérieure 
à  la  science  humaine.  Nos  démons  familiers  , 
présens  en  nous-mêmes,  témoins  intimes  de  nos 
pensées,  les  éclairent  par  leur  présence,  les  pu- 
rifient par  leur  influence.  » 

((  L'âme,  en  descendant  dans  le  corps,  se 
trouva  séparée  des  esprits  divins  qui  la  rem- 
plissaient d'intelligence ,  de  puissance  et  de 
pureté;  elle  se  trouva  unie  à  l'ordre  des  choses 
produites  ,  à  la  nature  matérielle ,  qui  l'environ- 
nèrent d'oubli,  d'erreur  et  d'ignorance;  elle  se 
trouva  comme  enveloppée  de  vêtemens  divers 
et  mélangés  qui  l'empêchaient  de  se  livrer  à 
la  contemplation  des  choses  supérieures.  Mais, 
elle  peut  remonter  à  ces  régions  sublimes,  aux 
essences  divines  ,  déposer  ces  vêtemens  impor- 
tuns ,  se  dépouiller  de  la  composition ,  s'élever 
à  la  vie  intellectuelle,  aux  simples  et  pures 
intuitions ,  contempler  les  genres  des  êtres , 
l'essence  intelligible.  Elle  ressuscite  ainsi  son 
existence  primitive  et  suprême,  par  laquelle  elle 
redevient  une ,  et  subordonne  à  son  unilé  tout 
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ce  qui  en  elle  est  complexe.  Notre  enlendement 
se  trouve  ainsi  en  contact  avec  l'entendement 
divin  j  il  atteint  ainsi  cette  unité  première 
qui  est  le  lien  de  toutes  choses,  qui  est  comme 
la  fleur  de  son  essence ,  et,  par  celte  communi- 
cation, il  exerce  en  quelque  sorte  lui-même 
une  fonction  divine  ;  nous  devenons  pour  ainsi 
dire  divins  quand ,  fuyant  ce  qui  est  multiple 
en  nous ,  nous  nous  réfugions  dans  notre  pro- 
pre unité  (i).  )) 

Proclus  distingue  cinq  ordres  de  fonctions  dans 
l'âme  :  le  premier  s'exerce  à  l'aide  des  sens ,  qui 
est  soumis  à  l'usage  des  organes  matériels,  et  qui 
accuse aii>6i  la  débilité  et  la  servitude  de  l'âme;  le 
second  est  celui  par  lequel  l'ame  se  déployé  tout 
ensemble  comme  unie  au  corps  et  comme  dis- 
tincte de  lui,  comme  sentant  ses  chaînes,  et 
usant  cependant  de  sa  liberté  ;  le  troisième  est 
celui  par  lequel ,  dominant  en  quelque  sorte 
sur  sa  vie  inférieure ,  elle  corrige  et  réforme 
ses  notions  imparfaites  à  l'aide  de  lumières  supé- 
rieures ;  par  le  quatrième,  se  détachant  de  toutes 


(i)  Procl.  opéra  ,  édition  Cousin  ,  tome  III  , 
fragmens  sur  le  Parménide ,  pag.  29,  5i  ,  33,  34  , 
39,  4o.  62,  75  ,  76  ,  80  ,  92  ,  93,  97  ,  98,  102  , 
1 10  ,  118  ,  176  ,  177  ,  iSlî,  187  ,  196. 
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les  impressions  inférieures  ou  leur  imposant 
silence,  affranchie  de  tout  tumulte,  elle  se  ren- 
ferme en  elle-même,  se  replie  sur  elle-même, 
considère  son  essence ,  ses  puissances ,  les 
principes  harmoniques  qui  la  constituent ,  dé- 
couvre en  elle-même  l'image  de  ce  monde  ra- 
tionnel dont  elle  est  issue  ;  par  le  dernier  enfin, 
elle  se  met  en  rapport  avec  les  âmes  ses  sœurs , 
qui  habitent  le  ciel  et  sont  répandues  dans  le 
monde  ,  avec  les  âmes  intellectuelles,  les  sub- 
siances  ;  elle  contemple  au-dessus  d'elle  ces 
unités  ,  ces  monades ,  desquelles  les  collections 
intellectuelles  reçoivent  le  lien  qui  les  unit. 

»  Il  y  a  aussi  cinq  ordres  de  connaissances. 
Celles  qui  occupent  le  degré  inférieur  de  l'é- 
chelle méritent  à  peine  ce  nom  ;  elles  embrassent 
les  choses  matérielles  et  soumises  aux  lois  du  des- 
tin.  Le  second  ordre  a  pour  objet  les  caractères 
communs  aux  objets  sensibles  ou  les  notions 
générales  d'Aristote  ;  il  remonte  de  la  variété  à 
l'unité.  Le  troisième  ordre  part  de  l'unité  ,  de 
l'absolu ,  divisant  et  résolvant  les  notions  géné- 
rales ,  connaissant  les  causes,  déduisant  les 
conséquences  des  hypothèses ,  et  concluant  par 
des  conséquences  nécessaires  ;  il  embrasse  les 
sciences  mathématiques ,  et  leur  fournit  les 
principes  qui  les  dirigent;  la  géométrie  part  du 
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point,  rai'ilhniétique  de  l'unité  ,  et,  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  simple  ,  tire  la  démonstration  des 
choses  compcftées.  Le  quatrième  ordre  s'élève 
à  des  connaissances  plus  simples  encore  ,  qui 
n'emploient  plus  les  méthodes,  les  résolutions  et 
les  compositions,  les  définitions  et  les  démons- 
trations; mais,  il  consiste  dans  la  spéculation 
contemplative ,  autoptique  ,  des  êtres  et  des 
essences  ;  il  pénètre  dans  les  intelligibles.  Le 
cinquième  et  dernier  ordre ,  qu'Aristote  n'a 
point  su  atteindre,  que  Platon  et  les  Théolo- 
gues  qui  l'ont  précédé  ont  seuls  défini,  est 
une  connaissance  supérieure  à  l'entendement , 
une  exaltation  (  [xavict.  )  divine  ,  qui  assimile 
l'âme  à  Dieu  même  ;  car,  le  semblable  ne  peut 
être  connu  que  par  le  semblable  :  les  objets 
sensibles  par  les  organes  des  sens,  les  rapports 
scientifiques  par  ia  science,  les  intelligibles 
par  l'euteudement  ,  l'unité  par  le  principe 
d'union  (i). 

))  Pour  parcourir  cette  échelle  et  nous  élever 
à  son  sommet,  commençons  donc  par  nous 
.'iffranchir  des  sens,  de  ces  sens  qui  ne  sont 
que  les  ministres  inférieurs  de  notre  amc    Pla- 


(i)  Procl.    opcra  ^    éditiou  Couaiii  ,    toaic   I,    de 
Provid.  et  Falo  ,§93  24, 
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ion  et  Pythagore  nous  enseignent  à  fuir  tout  ce 
<]ui  est  multiple,  complexe,  la  diversité  des 
afiPeciions  ,  la  variété  des  impressions,  des  ima- 
ginations, des  opinions  qui  en  dépendent,  pour 
nous  élever  à  la  vérité  la  plus  simple,  pour  ral- 
lier les  élémens  de  la  science  en  un  corps  et 
leur  imprimer  le  sceau  de  l'unité  ;  car ,  tous  ces 
élémens  gravitent  les  uns  vers  les  autres  par 
des  rapports  naturels  ;  les  connaissances  infé- 
rieures servent  aux  notions  supérieures ,  y  sont 
comprises,  en  tirent  leur  origine.  Les  connais- 
sances diverses  en  supposent  une  principale , 
primordiale,  à  laquelle  elles  se  réfèrent,  la- 
quelle à  son  tour  n'en  suppose  aucune  autre, 
et  à  laquelle  il  faut  les  ramener  par  des  moyens 
réguliers.  La  science  n'est  point  le  dernier  som- 
met des  connaissances  ;  au-dessus  d'elle  est 
une  région  sublime  qui  n'appartient  qu'à  l'in- 
telligence même  ;  abandonnons  donc  et  la 
science  et  ces  opérations  analytiques  et  syn- 
thétiques qui  la  constituent,  pour  nous  attacher 
à  la  contemplation  de  l'essence  intelligible,  aux 
perceptions  indivisibles  qui  forment  la  spécu- 
lation des  genres  (i).  »  Or,  il  y  a  deux  voies 

(  I  )  Jbid.  ,  tome  III ,  fragmens  sur  le  Parménidc , 
pa^;.  102  à  io5. 


(  444  ) 

pour  atleiiidre  à  runllé  absolue,  à  ce  bon  par- 
fliit  qui  est  Vun  parfait ,  incompréhensible  de 
sa  nature  ;  l'une  analogique  et  positive,  l'autre 
négative  :  la  première  consiste  à  contempler 
comment  les  êtres  sortent  du  sein  de  l'unité  ; 
Tautre  à  contempler  comment  ils  s'y  renfer- 
ment (i).  Si  ce  n'est  plus  la  science  qui  nous 
conduit  au  dernier  sommet  de  l'échelle  des 
élres ,  à  Funité  parfaite ,  absolue,  quel  nom  don- 
nerons-nous donc  à  cette  puissance  intérieure? 
Proclus  l'appelle  la  foi  (  Uitths-ic,  )  ^  puissance 
dont  le  nom  jusqu'alors  était  inconnu  à  la 
philosophie.  Celle  Jhi  n'est  point  simplement  la 
croyance ,  elle  n'est  point  un  exercice  de  la 
faculté  de  penser  ;  elle  laisse  au-dessous  d'elle 
tout  ce  qui  appartient  à  la  pensée;  elle  aspire 
à  parvenir  jusque  dans  le  sein  de  l'essence  de 
l'unité  suprême  et  parfaite  ;  là  ,  délivrée  de  tout 
doute ,  elle  goûte  le  repos  comme  dans  un  port 
assuré;  car,  l'être  fmi  ne  peut  se  reposer  que 
dans  l'absolu,  dans  l'être  des  êtres;  sa  propre 
existence  n'est  qu'une  tendance  à  ce  repos  su- 
blime. Oeile  foi  est  une  vertu  théologique  (2). 
»  La  bonté ,  la  sagesse ,  la  beauté  sont  les 

(i)  Theol. ,  Platon.  ,  liv.  II ,  cap.  i  ,  §  96. 
(2)  Id.,  ibiiL  ,  liv.  I ,  cap.  So-aS. 
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trois  caractères  des  genres  divins  et  suprêmes  , 
qui  en  découlent  et  remplissent  tous  les  ordres 
des  êtres  subordonnés  ;  la  foi ,  la  vérité , 
Y  amour ,  rattachent  ceux-ci  à  leur  source  par 
le  lien  de  l'unité;  les  uns  y  sont  rappelés 
par  l'amour  inspirateur,  les  autres  par  la  phi- 
losophie divine  ,  d'autres  enfin  par  l'énergie 
ihéurgique  ,  dont  la  vertu  est  bien  supérieure 
à  la  raison  humaine ,  qui  renferme  les  bienfaits 
de  la  magie,  les  forces  purifiantes  de  la  consé- 
cration, et,  en  un  mot,  tous  les  effets  des  in- 
fluences divines  (i).  » 

On  voit  comment  cette  lliéorie  introduit  na- 
turellement à  la  magie,  à  la  théurgie ,  les  appelle 
comme  son  complément,  (c  Comme  l'homme 
conduit  par  l'amour  s'élève  graduellement  de 
la  beauté  sensible  à  la  beauté  divine ,  les  prêtres 
de  l'antiquité ,  considérant  l'afïinité  qui  règne 
dans  la  nature ,  la  sympathie  réciproque  des 
êtres,  leur  rapport  à  des  forces  occultes,  et 
retrouvant  tout  en  chaque  chose ,  créèrent  leur 
science  sacrée  :  ils  ramenèrent  ainsi  les  puis- 
sances divines  dans  les  régions  inférieures  par 
cette  similitude  qui  est  la  cause  de  l'union  des 
objets  particuliers.  Car ,   tout  est  plein  de  la 

(i)  Id,  ibid. ,  ibid. ,  cap.  225. 
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snbstnnce  divine,  cl  il  y  a  une  procession  cons- 
tanie  dans  tous  les  ordres  gradués  de  l'univers, 
procession  qui  s'opère  par  une  sorte  de  dilatation 
progressive  et  descendante.  C'est  ainsi  que  ces 
prêtres  opéraient  les  mélanges  et  les  purifica- 
tions ;  par  les  mélanges,  ils  attiraient  sur  nous  les 
influences  célestes  ',  ils  composaient  l'unité  avec 
le  multiple  ,  l'assimilaient  à  cet  w/z  suprême  qui 
domine  sur  la  multitude  des  êtres  ;  ils  compo- 
saient des  symboles  divins ,  signes  de  l'essence 
parfaite  et  de  ses  puissances  diverses.  Ils  s'éle- 
vaient des  génies  jusqu'aux  opérations  des  Dieux 
mêmes,  en    partie  dirigés  par  ces  génies,  en 
Y>artie  conduits  par  l'art  de  l'interprétation  sym- 
bolique ,  parvenant  à  l'intelligence  propre  des 
Dieux ,  et  alors  abandonnant  toutes  les  opéra- 
lions  de  la  nature ,  et  même  la  région  des  gé- 
nies, pour  se  renfermer  dans  le  commerce  de 
la  Divinité  (i).  »  C'est  ainsi  que  Proclus    ex- 
plique les  pratiques  de  l'art  mystérieux  et  en 
justifie  l'exemple. 

Proclus  reproduit  souvent  les  idées  dePIotin 
et  de  Porphyre,  employant  leurs  propres  expres- 
sions, mais  sans  jamais  les  citer.  La  première 

(i)  Procl.  opéra  ,  tome  III  ,  de  sacrificiis  et 
Magia,  pag.  i-j6  et  suiv. 
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panio  (le  son  commcniaire  sur  le  premier  Alci- 
biade  de  Platon,  n'est  qu'un  développement  très- 
étendu  de  la  doctrine  de  Plotin  sur  l'amour  et 
sur  la  vertu  de  l'amour,  considérés  comme  une 
des  voies  pbilosopbiques  qui  conduisent  aux 
ordres  supérieurs  des  connaissances. 

Marinus,  disciple  cbéri  de  Pfocbis  et  son 
biograpbe ,  lui  succéda  dans  cette  cbaire  à 
laquelle  il  venait  de  donner  une  nouvelle  illus- 
tration. Il  porta  ,  dit-on  ,  plus  de  clarté  et  en 
même  temps  plus  de  réserve  dans  son  ensei- 
gnement. Proclus  avait  cru  voir  dans  le  Timée 
de  Platon  une  allégorie  qui  exprimait  une  doc- 
trine mystique  sur  les  dieux  ;  Marinus  y  vit 
une  exposition  symbolique  de  la  tbéorie  des 
idées  i  l'interprétation  de  Proclus  fut  défendue 
par  Isidore  (i).  Isidore,  de  Gaza  ,  succéda  à 
Marinus  vers  l'an  491?  ^^  avait  peu  d'instruc- 
tion j  mais  il  pouvait  s'en  passer  :  car  «  les 
connaissances  bumaines  et  le  raisonnement 
sont  d'un  faible  secours  pour  cette  sagesse  su- 
blime qui  seule  agrée  à  la  Divinité ,  et  qui  est 
le   privilège  d'une  raison  illuminée  par  Dieu 


(i)Phctius,  sur  Marinus  et  sur  Damascius,  pag.  2^2 
à  1070. 
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nieme;  prérogative  que  l'homme  ne  peut  se 
donner,  mais  qu'il  doit  recevoir  comme  un 
don  (i)  ».  Damascius  occupa  à  son  tour  cette 
chaire,  mais  avec  un  éclat  nouveau.  On  a  vu 
que  Plotin  et  Proclus ,  en  portant  à  son  der- 
nier terme  l'abstraction  sur  Jaquelle  ils  avaient 
fondé  le  premier  principe ,  l'avaient  en  quel- 
que sorte  détaché  et  isolé  de  l'univers.  C'était 
l'être  inaccessible  des  Gnostiques.  Damascius 
demanda  si  en  effet  le  premier  principe  est  hors 
du  système  de  l'univers ,  ou  s'il  lui  appartient 
de  manière  à  en  former  le  sommet  le  plus 
élevé,  si  les  autres  êtres  sont  avec  lui,  selon 
lui,  ou  proviennent  de  lui.  Comment  d'ailleurs 
concilier  ce  système  avec  la  triade  des  triades , 
dogme  des  théologies  chaldéennes  et  égyp- 
tiennes ?  L'autorité  seule  des  traditions  pouvait 
donner  la  solution  de  ces  problèmes  d'après 
la  nouvelle  voie  adoptée ,  qui  reconnaissait 
des  dogmes  ,  plus  qu'elle  n'admettait  des  re- 
cherches ,  et  qui  invoquait  la  foi ,  plus  qu'elle 
ne  permettait  le  raisonnement.  Damascius 
s'efforça  de  rappeler  à  l'unité  fondamentale  du 
système  cette  Ennéade  de  principes,  a  L'ab- 


(i)  Damascius ,  dans  Photius  ,  §  io54. 


(  449  ) 
soîii,  dit-il,  no  peut  être  conçu  et  connu  le! 
qu'il  est  en  lui  nicme ,  mais  seulement  d'une 
■manière  symbolique  et  par  le  secours  de 
l'analogie  ;  les  idiomes  humains  manquent 
de  terme  pour  Fex  primer.  La  Triade  et  ÏEn- 
nécccle  sont  Vabinie  où  tout  se  réunit  et  se 
confond  ,  \ Immense  totalité  de  VÉtre ,  dans 
laquelle  aucune  existence  n'est  encore  distincte  ; 
là  réside  i'étre  purement  absolu ,  sim[)le  en 
iui-même ,  qui  comprend  tout ,  qui  est  le 
fondement  de  tout  multiple.  \Jun  absolu 
(  vTTct^o^K;  ) ,  tend  à  se  dilater  ;  cette  tendance  , 
ou  cette  énergie  (J'vvstfxtç)  est  le  second  prin- 
cipe; en  se  satisfiiisant,  elle  donne  l'être  réel , 
(«  a-ia.)  qui  n'en  diffère  point  encore  ;  c'est 
là  ce  qui  constitue  l'être  absolu  (i)  (M).  » 

On  compte  encore  au  nombre  des  plus 
illustres  adeptes  de  la  nouvelle  école ,  cette 
Hypalliie  d'Alexandrie,  fille  du  géomètre 
Théon  ,  dont  la  vie  fut  si  belle  et  si  pure , 
dont  les  lalens  furent  si  remarquables,  dont 
la  fin  fut  si  tragique.  Nous  remarquons  moins 
cette  circonstance  à  raison  de  sa  singularité^ 
que  parce  que  nous  retrouvons  dans  Hypathie, 

(i)     Damascius  ,    ttcoi    ^-^X'^i    dans     les    Anecdnta 
de  Wolf-  ,  tome  III ,   pag.  iqS  et  suiv. 
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avec  une  rare  liabileié  dans  les  études  plilio- 
sopliiqucs  ,  une  réunion  plus  rare  encore  de 
connaissances  approfondies  dans  les  sciences 
positives  ,  et  particulièrement  en  géométrie  et 
en  astronomie.  Cet  enseignement ,  dont  elle 
remplissait  les  fonctions  avec  tant  de  modestie 
et  tant  de  gloire,  attira  sur  elle  les  fureurs  d'un 
fanatisme  aveugle. 

Le  même  motif  nous  fera  remarquer  encore 
un  Severianus,  disciple  de  Proclus,  qui  aban- 
donna les  spéculations  mystiques,  pour  se  livrer 
à  l'étude  de  la  politique  et  de  la  jurisprudence, 
un  Ascléi)iodore,  qui  déserta  de  même  les  voies 
contemplatives ,  pour  cultiver  les  mathémati- 
ques et  l'histoire  naturelle ,  et  qui  enriciiit 
cette  dernière  science  d'un  grand  nombre 
d'observations.  Aussi,  l'école  du  sein  de  laquelle 
il  était  sorti  lui  reprocha-t-ellc  amèrement  qu'il 
ne  pouvait  s'élever  au-dessus  de  la  pliilosophie 
vulgaire  (i).  »  Du  reste,  loin  que  cette  école 
ait  contribué  au  progrès  des  sciences  positi- 
ves, l'histoire  lui  reproche  justement  d'avoir 
contribué  à  les  faire  tomber  dans  le  discrédit 


(ij  Suidas,  Art.,  Severianus  et  Asclépiodorus. 
Pholius ,  sur  Damascius ,  cap.  242. 
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t'I  tlo  los  avoir  trop  sonvonf.  ,illcr<'cs  et  égarées 
par  son  contact. 

Quel  que  fut  le  succès  avec  lequel  Proclus 
et  ses  successeurs  enseignèrent  à  Athènes  la 
nouvelle  doctrine ,  ils  y  rencontrèrent  cepen- 
dant de  nombreux  contradicteurs  fidèles  au 
véritable  esprit  de  fancienne  philosophie 
grecque  ;  on  contesta  la  légitimité  de  cette 
chaîne  dorée  par  laquelle  les  nouveaux  Plato- 
niciens prétendaient  unir  toutes  les  traditions 
antiques  à  tous  les  systèmes  philosophiques. 
Jj'un  de  ces  adversaires  sortit  même  du  rang 
des  disciples  de  Proclus  :  ce  fut  cet  Higias 
que  Proclus  avait  particulièrement  affectionné, 
et  qu'il  avait  initié  avant  tous  les  autres  aux 
interprétations  des  oracles  Chaldéens.  Il  tenta 
de  rétablir  la  séparation  naturelle  entre  la 
plylosophie  considérée  comme  science ,  et  la 
religion  considérée  dans  les  dogmes  ihéolo- 
giques  et  les  cérémonies  du  culte  (i). 

On  doit  aux  nouveaux  Platoniciens  d'avoir 
éclairé  le  texte  d'Aristote  par  de  nombreux  et 
précieux  commentaires;  dans  leur  nombre  on 
distingue  surtout  Thémistius,  Olympiodore  et 
Simplicius,  le  dernier  surtout,  dont  les  travaux 


(i)Pholius,  sur  Damascius ,  cap.  242,  vq/.  aussi 
Suidas. 
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"SOTît  encore  aujourd'hui  si  utiles  pour  l'ciutle 
difficile  des  écrits  du  StagyrilCj  cl  qui  a  livré  à 
riîisloire  de  la  [)hilosopliie  un  grand  nombre  de 
documens  inslrucfifs  (N).  Le  poiat  de  vue  sous 
lequel  les  nouveaux  Platoniciens  considéraient 
Aristoïc,  le  rôle  secondaire  qu'ils  lui  assignaient 
comme  introducteur  aux  sciences  transcendan- 
tales,  leur  permettaienî,  de  conserver  sa  dialecti- 
que telle  à  peu  près  qu'il  l'avait  instituée ,  d'ad- 
mettre en  presque  totalité  sa  psychologie  et  sa 
métaphysique.  L'obscurité  du  texte  ne  se  prê- 
tait d'ailleurs  que  trop  à  tous  les  genres  d'in- 
terprétations. 

S'il  ne  fut  pas  possible  de  dénaturer  entière- 
ment les  écrits  authentiques  d'Aristote  par  des 
interprétations  arbitraires ,  on  s'en  dédommagea 
du  moins  en  lui  attribuant  des  écrits  apocry- 
phes, dans  lesquels  on  le  fit  comparaître  comme 
payant  le  tribut  à  la  nouvelle  philosophie 
mystique.  Ainsi,  virent  le  jour,  probablement 
vers  cette  époque,  la  philosophie  mystique,  les 
petits  traités  de  métaphysique,  et,  entre  autres, 
le  célèbre  livre  de  Causis,  ouvrages  qui  n'ont 
été  connus  aux  modernes  que  par  le  canal  des 
Arabes,  et  dont  le  dernier  surtout  a  joué  dans 
le  moyen  âge  un  rôle  important  que  nous 
aurons  bientôt  occasion   de  signaler  (O). 

Les  nouveaux  Platoniciens,  en  commentant 
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les  écrils  de  Platon,  ont  pu  s'ouvrir  une  carrière' 
plus  libre  encore  que  dans  leurs  travaux  sur 
Aristote.  Ici ,  leur  fidélité  n'était  pas  dirigée  ef 
retenue  par  les  mêmes  causes  ;  ici  s'ouvrait  mal- 
lieureusement  pour  eux  un  espace  vague  et  in- 
défini  pour    l'arbitraire    des    interprétations  ; 
ici,  ils  étaient   sollicités  par   tous  les  intérêts 
de   leurs  systèmes.   Nous    pouvons  comparer 
nous-raémes  Platon   et  Proclus ,    et  Juger   le 
commentateur  par  le  texte.  Nous  reconnaîtrons 
les  services  que  cette  école  peut  avoir  rendus  à  la 
critique  littéraire;    nous  la  consulterons  pour 
la  simple  correction  et  l'intelligence  littéraire 
du  texte.  Mais  la  pensée   de  Platon  doit  être 
interrogée  dans  Platon  même.  Le  Platon  de  la 
nouvelle  école  ne  représente  que  cette  école. 
La  morale  de  Platon  porta  dans  celle  nou- 
velle école  toute  la   pureté  de  ses  principes, 
toute  l'élévation  des  seniimens  qui  la  caracté- 
risent,  et  ce  désintéressement  parfait  qui  est 
le  caractère   essentiel  de  toute  vraie  morale. 
Mais,  le  rapport  sublime  que  la  législation  mo- 
rale   établit    entre    l'homme  et   son    auteur, 
entre  la  créature  libi  e  et  le  Législateur  suprême, 
ouvrait  aux  nouveaux  Platoniciens  une  carrière 
sans  bornes  j   ils  s'y  précipitèrent  sans  mesure. 
Le  Mysticisme   s'empara    donc  de  la   morale 
pratique,   comme  de  la  philosophie  spécula— 
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llvc.  La  morale  fui  aI)sorbéc  dans  la  piété  ascé- 
tique, comme  la  philosophie  dans  le  dogme 
lhéolo(^ique.  Les  vertus  actives  ei  sociales  fiireiii 
presque  dédaignées.  Exceptons  cependant  l'au- 
teur quel  qu'il  soit  des  vers  dorés  de  Pylhagore 
et  leur  commentateur  Hiéroclès  ;  l'antiquité 
nous  a  transmis  peu  de  codes  qui  renferment 
d'aussi  admirables  préceptes. 

Le  nouveau  Platonisme  tendait  à  opérer  une 
grande  révolution  dans  le  sein  du  Paganisme , 
à  le  dégager  de  toutes  les  formes  d'idolâtrie 
qu'il  avait  pu  contracter  dans  le  culte  vulgaire. 
Il  le  pénétrer  d'une  théologie  entièrement  mys- 
tique, à  lui  attribuer  même  ce  caractère  comme 
son  essence  propre  et  primitive  ;  mais ,  s'il 
rappelait  en  efl'et  le  Paganisme  aux  dogmes 
de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  parfaite  immatérialité 
de  la  suprême  intelligence ,  ou  plutôt  s'il  don- 
nait un  nouveau  développement  à  ces  dogmes 
fondamentaux,  qui ,  bien  que  voilés  dans  les 
traditions  mythologiques,  avaient  réellement 
présidé  au  véritable  esprit  de  ces  traditions 
elles-mêmes ,  il  lit  cependant  aux  pratiques 
superstitieuses  d'étranges  concessions.  Disons 
mieux  ,  il  adopta  ces  pratiques,  il  les  incorpora 
à  ses  doctrines;  il  perdit  lui-même,  par  ce 
mélange  bizarre,,  par  cette  alliance  avec  la 
magie ,   la  ihéurgie  ;,   le  caractère  d'une  vraie 
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et  légitime  philosophie  ;  et ,  lorsque  enfin  ii 
substitua  ouvertement  ]afoi  au  raisonnement, 
comme  il  avait  d'abord  substitué  l'extase  à  la 
science  méthodique ,  il  ne  fit  en  quelque  sorte 
qu'avouer  ouvertement  le  nouveau  ferment 
qui  le  travaillait  en  silence  et  qui  altérait  dans 
leurs  principes  toutes  les  doctrines  dont  il  avait 
recueilH  l'héritage. 

S'il  fallait  essayer  de  déiinir  par  des  caractères 
généraux  le  système  entier  de  la  philosophie  des 
nouveaux  Platoniciens,  nous  dirions  qu'elle 
constitue  : 

Un  système   de  Panthéisme ,  en  ce  qu'elle 
identifie  la  substance  et  la  cause  ,  et  rappelle 
ainsi  tout  ce  qui  existe  à  une  substance  unique; 
Un  système  de  Spiritualisme,  en  ce  qu'elle 
réduit  la  matière  à  n'être  qu'une  simple  priva- 
lion  ,  et  n'accorde  de  réalité  qu'à  l'intelligence; 
Un  système  d! Idéalisme  ,  en  ce  qu'elle  iden- 
tifie l'objet  et  le  sujet ,   ne  reconnaît  aucune 
existence  positive   aux  objets  externes ,   et  ne 
déduit  la  connaissance  que  de  l'identité  absolue  j 
Un  système  de  Mysticisme ,   en  ce  qu'elle 
fait  dériver  toutes  les  lumières  de  l'esprit  de 
l'union  intime,  directe  et  immédiate  avec  Dieu^ 
par  l'état  de  l'extase  j 

Enfin  ;,   un  système   de    Théurgic ,   en   ce* 
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qu'elle  suppose  le  pouvoir  de  diriger  par  l'évo" 
cuiion  des  Génies  les  opérations  de  la  nature. 

Ainsi  s'achève  le  singulier  phénomène  que 
nous  avions  annoncé ,  en  exposant  la  philoso- 
phie de  Platon  (i).  Arcésilus  et  Carnéade  d'une 
part,  Ploiin  et  Proclus  de  l'autre,  s'annoncent 
également  comme  ses  successeurs,  ses  héri- 
tiers. Les  uns  et  les  autres  invoquent  l'autorité 
de  son  nom  ,  prétendent  enseigner  sa  doctrine. 
Et  cependant,  quel  contraste  en  apparence 
plus  ahsolu  que  celui  de  la  nouvelle  Académie 
et  celui  du  nouveau  Platonisme?  Ils  semblent 
placés  aux  deux  extrêmes  de  la  divergence 
des  opinions  philosophiques.  L'un  touche 
au  Scepticisme,  se  confond  presque  avec  lui; 
l'autre  se  perd  dans  les  réglons  du  Dogmatisme 
mystique.  Celui-là  désespère  de  rien  savoir  , 
celui-ci  prétend  connaître  les  premiers  prin- 
cipes des  causes,  les  secrets  du  ciel  et  de  Téter- 
iiité.  Celui-là  invoque  en  tremblant  une  sori<; 
de  vraisemblance  comme  le  seul  guide  qui  reste 
à  la  raison  humaine  au  milieu  des  nuages 
dont  elle  est  environnée  ;  celui-ci  a  l'orgueil 
de  se  croire   en   communication   directe    avec 


yi)  Xoiue  II,  th.  Il  ,  pag,  26^  = 
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l'Etre  des  êtres,  avec  le  foyer  de  sa  lumière 
intellectuelle.  Celui-là  se  précipite  dans  les 
abîmes  du  doute  ;  celui-ci  s'évapore  dans  Fat- 
mosphère  de  l'Idéalisme.  Ils  ne  s'accordent 
qu'en  un  seul  point  :  tous  deux  refusent  leur 
confiance  au  témoignage  de  l'expérience.  Com- 
ment ont-ils  pu  avoir  le  même  berceau  .'* 
comment  ont-ils  pu  reconnaître  le  même  au- 
teur ?  Nous  l'avions  déjà  indiqué,  nous  avions 
fait  pressentir  celte  étonnante  déviation  en 
deux  sens  contraires.  Nous  l'expliquerons  avec 
plus  de  détail  dans  la  seconde  partie  de  cet 
ouvrage. 

Le  nouveau  Platonisme  avait  conquis  de 
nombreux  disciples.  Il  régnait  à  la  fois  en 
Italie  ,  en  Egypte  ,  à  Athènes.  Il  s'était  emparé 
de  la  théologie  païenne ,  il  avait  même  (lût 
quelques  prosélytes  parmi  les  Chrétiens.  Le 
décret  de  Juslinien  qui  ordonna  la  clôture 
de  toutes  les  écoles  profanes ,  fut  l'arrêt 
de  mort  de  celle  d'Athènes.  Les  derniers 
Platoniciens  se  réfugièrent  d'abord  chez  les 
Perses.  La  guerre  vint  bientôt,  les  força  en- 
core d'abandonner  cet  asile.  Il  est  probable 
qu'ils  y  laissèrent  le  germe  que  nous  verrons 
bientôt  se  reproduire   cliez  les  Arabes  (P). 
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NOTES 


DU   VINGT-UNIEME    CHAPITRE. 


(A)  Nous  ne  donnons  point  à  cette  nouvelle  école 
la  dénomination  d'école  d'Alexandrie  :  cette  dénomi- 
nation ,  quoique  généralement  adoptée ,  ne  nous 
paraît  pas  exacte  ;  non  sans  doute  que  le  foyer  dans 
lequel  vint  s'opérer  la  fusion  des  dogmes  religieux 
et  des  doctrines  philosophiques  ne  fût  essentiellement 
placé  à  Alexandrie  ;  mais  nous  avons  vu  au  chapi- 
tre XYII ,  que  cette  capitale  posséda  aussi  un  grand 
nombre  d'autres  écoles  philosophiques  ,  fidèles  à  la 
pureté  des  doctrines  grecques  ,  ou  du  moins  exemptes 
du  mélange  des  traditions  orientales  ;  de  plus  ,  Plotiu  , 
le  vrai  créateur  de  cette  école ,  enseigna  à  Rome  ; 
Proclus,  qui  achève  de  lui  donner  tout  son  lustre  ,  en- 
seigna à  Athènes  ,  oii  elle  se  perpétua  et  se  concentra 
après  lui. 

Nous  avons  vainement  cherché  à  comprendre  pour- 
quoi l'estimable  professeur  Malher ,  dans  son  essai 
historique  sur  l'école  d'Alexandrie ,  tome  II ,  pages  254 
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et  suiv.  ,  prosciil  la  dénomination  de  nouveaux  Pla- 
toniciens ,  ou  la  valeur  qu'il  voudrait  y  attacher. 
jN'ous  donnons  ce  titre  au  système  philosophique  créé 
])ar  Plotin  ,  continué  par  Porphyre  ,  Janiblique  , 
Proclus,  etc.  ;  parce  que  ,  dans  l'association  qui  le  for- 
ma ,  Platon  occupe  le  premier  rang,  ou  plutôt  le  cen- 
tre, qu'il  y  attire  ,  y  appelle  à  lui  ,  y  fond  ,  pour  ainsi 
dire,  dans  sa  doctrine ,  toutes  les  autres  doctrines  ;  c'est 
Platon  ,  altéré,  si  l'on  veut,  mais  étendu,  commenté. 
Plotin  veut  être  essentiellement  Platonicien. 

(B)  S'il  fallait  opter  entre  le  témoignage  de  Por- 
2)hyre  et  celui  d'Eusèbe  ,  nous  ferions  remarquer  que 
Porphyre,  bien  plus  voisin  d'Ammonius,  qui  n'en 
était  séparé  que  par  Plotin ,  qui  avait  été  le  cozill— 
dent  de  ce  dernier,  comme  Plotin  lui-même  avait 
été  le  confident  d'Ammonius,  qui  recevait  d'aussi 
près  les  traditions  orales  du  fondateur  de  l'école  , 
mérite  bien  plus  de  confiance.  Mais  ,  Eusèbe  a-t-il 
réellement  parlé  d'Ammonius  Saccas  ?  N'a-t-il  pas 
entendu  plutôt  appliquer  ce  récit  à  un  autre  Ammo- 
nius  ,  péripatéticiea  ,  cité  par  Longin  ?  Saint  Jérôme 
nous  apprend  qu'il  y  avait  en  effet,  à  la  même  époque, 
à  Alexandrie,  un  Ammonius,  savant,  éloquent ,  philo- 
sophe ,  qui ,  entre  autres  monumens  célèbres  de  son 
génie,  avait  éci'it  un  résumé  élégant  de  la  concordance 
entre  Moïse  et  Jésus-Christ  ,  et  des  ouv.rages  sur  le 
christianisme  ,  dont  Eusèbe,  ajoute-t-il ,  suivitensuite 
les  traces.  Cet  Ammonius  n'est  point  celui  qui  nous 
occupe  ,  qui  u'a  rien  écrit.  11  paraît  cire  celui  d'Eu- 
sèbe. 
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Mais  ,  Porphyre  lui  -  même  xie  confond-il  pas  les 
Chrétiens  avec  les  Gnostiques  (  Fila  Plodni ,  §  iG)? 
]Ne  se  pourrait-il  donc  pas  qu'Ammonius  eût  été  sim- 
plement un  Gnostique  V  Alors  tout  s'expliquerait  , 
tous  serait  en  accord.  Nous  comprendrions  pourquoi 
Plotin  conçut  à  l'école  de  son  maître  une  si  haute 
idée  des  mystères  de  l'Oriont. 

De  plus,  nous  voyons  par  Porphyre ,  que  la  doctrine 
d'Ammonius  était  ésotérique,  puisque  ses  trois  disciples 
s'étaient  engagés  au  secret.  Or  ,  rien  n'était  plus  con- 
traire à  l'essence  du  christianisme  qui  avait  pour  but 
essentiel  de  répandre  et  de  propager  la  vérité. 

Ce  secret  d'ailleurs  fut  violé  ,  et  nous  avons  sous 
les  yeux  ce  qu'il  couvrait  d'un  voile.  Plotin  nous 
l'a  révélé  ;  que  renfermait-i!  ?  l'illuminalion  directe 
au  moyen  de  l'extase ,  telle  que  la  concevaient  les 
Gnostiques. 

(C)  M.  deBurigny,  dans  sa  traduction  delà  vie  de 
Plotin,  par  Porphyre,  suivant  Valois  et  Tillemont,  a 
traduit  :  le  Prince  est  le  seul  poêle.  Mais  il  s'est  mé- 
pris sur  la  vraie  acception  du  mot  T.Qtr,zrtz  employé  ici 
pour  désigner  l'auteur  suprême  ,  le  législateur ,  l'or- 
donnateur de  l'univers  ;  par  le  Roi  ,  Origèue  enten- 
dait la  Divinité  ,  suivant  le  langage  platooicien.  Cette 
inéprise  a  suggéré  à  Valois  l'opinion  ridicule  qu'Ori— 
gène  avait  voulu  flatter  la  vanité  de  l'empereur  Gai— 
lien,  qui  aspirait  autilrc  de  poète.  Ficiu  avait  mieux 
compris  Origène ,  eu  traduisant  ttoi/ît»;?  par  JJJfeclor. 

(D)   Les  Ennéadts  aout  le  code  le  plus  complet 
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du  nouveau  Platonisme  ,  type  sur  lequel  s'est  calquée 
toute  cette  doctrine.  L'ordre  que  Porphyre  a  prétendu 
y  porter  n'est  qu'apparent  :  les  matières  y  rentrent 
sans  cesse  les  unes  dans  les  autres. 

Chaque  Enntade  est  composée  de  neuf  livres  ;  la 
première  embrasse  essentiellement  les  objets  moraux  ; 
elle  rouîe  sur  les  objets  suivans  :  «  Ce  que  c'est  que 
l'animal  ,  ce  que  c'est  que  l'homme  ;  des  vertus  ;  de  la 
dialectique;  du  bonheur;  si  le  bonheur  s'accroît  par 
le  temps  ;  de  !a  beauté  ;  du  premier  bien  et  des  autres 
biens  ;  de  l'origine  des  maux  ;  sur  la  délivrance  de 
l'âme  des  liens  du  corps.   » 

La  seconde  Ennéade  embrasse  essentiellement  la 
physique  ;  elle  traite  :  «  Du  monde  ;  du  mouvement 
circulaire  ;  de  l'action  des  astres  ;  des  deux  matières  ; 
de  la  puissance  et  de  l'acte  ;  de  la  qualité  et  de  l'es- 
pèce ;  du  mélange  universel  ;  de  l'origine  du  mal.  » 

La  troisième  Ennéade  renferme  des  considérations 
générales  sur  les  lois  de  l'univers  ;  elle  traiîo  :  ■<  Du 
destin  ',  de  la  providence  ;  du  démon  particulier  ;;  cha- 
cun de  nous  ;  de  l'amour  ;  des  êtres  incorporés  qui 
ne  sont  point  passifs  ;  de  l'éternité  et  du  temps  ; 
de  la  nature  ;  de  la  contemplation  de  Vaine.  Elle  se 
termine  par  diverses  considérations. 

La  quatrième  Ennéade  concerne  essentiellement 
l'àme  humaine  ;  elle  traite  :  «  De  l'essence  de  l'àine  ; 
des  doutes  qui  peuvent  s'élever  sur  la  nature  de  l'âme  ; 
des  sens  et  de  !a  mémoire  ;  de  l'immortalité  de  l'âme  ; 
de  la  descente  de  l'âme  dans  le  corps;  de  la  diversité  des 
âmes.  » 

I-a  cinquième  Ennéade  a  pour  objet  l'intelligence; 
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ollc  se  divise  ainsi  :  «  Des  trois  substances  principales  ; 
fie  la  génération  et  de  l'ordre  des  choses  inférieures  ; 
des  substances  intelligentes;  de  l'un  et  de  la  pro- 
duction ;  des  inteUigibles  comme  étant  dans  l'intelli- 
gence ;  de  ce  qui  est  supérieur  à  l'être  ;  de  la  pre- 
mière et  de  la  seconde  intelligence  ;  s'il  y  a  des  idées 
des  choses  particulières  ;  du  beau  idéal  ;  de  l'intelli- 
gence ,  des  idées  et  de  l'être.  » 

La  sixième  et  dernière  Ennéade  est  comme  un 
résumé  de  la  doctrine  entière  ;  elle  traite  :  «  Des  gen- 
res ,  de  l'être  ;  de  l'un  ,  de  l'absolu  ;  des  nombres  ;  de 
la  variété  des  idées  ;  de  la  liberté  ;  du  bon  ou  de  l'un 

Ces  six  Ennéades  forment  trois  corps  ;  le  premier 
comprend  les  trois  premières  Ennéades  ;  le  second  ,  la 
quatrième  et  la  cinquième  ;  le  troisième  ,  la  sixième. 
On  voit  que  Porphyre  a  affecté  d'adopter  les  quatre 
nombre  mystérieux  de  cette  école  ,  qui  acquirent  une 
si  haute  importance  dans  son  école  ,  la  progression 
de  l'unité  ,  de  la  dyade ,  de   la   triade  ,   de  l'Ennéade. 

(  E  )  Nous  croyons  devoir  citer  ici  textuellement 
l'un  des  passages  dans  lesquels  Plotin  cherche  à  établir 
cette  proposition.  Il  nous  paraît  extrêmement  curieux  ; 
Plotin  y  expose  du  moins  avec  une  singulière  perspi- 
cacité le  problème  fondamental  de  la  connaissance 
humaine ,  et  y  présente  d'une  manière  assez  frappante 
quelques-uns  des  argumens  développés  par  les  idéa- 
listes modernes. 

«<  Y  a-t-il  quelqu'un  qui  puisse  penser  qu'une  âme 
«  véritable  et  réelle  puisse  se  tromper,  et  croire  à  l'exis- 
»  lence  de  choses  qui  n'existeraient   pas   réellement? 


I 
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»  Personne,  sans  doule,  ne  l'admettrait  ;  car,  comment 
»  existerait  une  âme  qui  se  tromperait?  il  faut  donc 
5)  que  toujours  elle  connaisse  ;  que  cette  notion  ne  lui 
»  soit  point  voilée  par  l'oubli  ;  que  la  connaissance  ne 
•»  soit  point  en  elle  une  simple  imagination  ,  une  re- 
1»   cherche  ,  un  emprunt  étranger.  Ce  n'est  donc  point 
»   par  la  démonstration  qu'elle  doit  saisir  les  choses. 
>>  Toute  chose  lux  est  révélée  par  sa  propre  nature , 
»  et  ceux  mêmes  qui  admettent  qu'elle  peut  atteindre 
»   à   la    vérité    par   la   démonstration ,    sont   obligés 
1)   d'avouer  qu'elle  connaît  certains  objets   par  eux-« 
»   mêmes.  ÏNIais  ,  comment  distinguer  ce  qui  est  natu- 
»   rellement  connu  ,  ce  qui  est  obtenu  par  l'investiga- 
»  tion  ?  Sur  quoi  fondera-t-on  la  certitude  du  premier 
»  des  deux  ordres  de  connaissances  ?  Comment  pour- 
»  ra-t-on  s'assurerqa'ellelepossède?àrégard des  objets 
»  qui  s'offrent  aux  sens  et  qui  paraissent  mériter  une 
j)   confiance   plus  entière ,    on    doute     s'ils   résident 
»  plutôt  dans  les  choses  extérieures  que  dans  Jes  sim- 
«   pies   modifications  de   l'âme  où  ils  reçoivent    une 
n  existence    apparente ,   ce    qui  exige  certainement 
»   l'exercice  du  jugement  ou  du  moins  de  la  pensée.: 
»   Si  l'on  accorde  même  que  les  propriétés  qui  s'offrent 
»  aux  sens  résident  réellement  dans  les  objets  exté— 
»  rieurs  que  les  sens  perçoivent  ,  on   est  contraint 
»  d'avouer  que   ce  qui  est  perçu  par  les   sens  n'est 
»  qu'une  image    de  l'objet ,  et  que  l'aperception  ne 
»  saisit  point  l'objet  lui-même  ;  car  ,   cet  objet  réel 
»  reste  placéau  dehors.  Mais  l'entendement,  en  tantqu'il 
»  connaît ,  et  qu'il  connaît  les  choses  intelligibles , 
»  comment  les  conraît-il,   s'il  les  connaît  comme 
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»  existant  hors   de  lui-même?    Car,  il  peut  arriver 

»  qu'il  ne  les  rencontre  point,  ou  s'il  les  rencontre 

»  par  hazard,   il  ne  les  saisira   point  d'une  manière 

»  constante.  Si  les  notions  intelligibles  sont  simple- 

)»  ment  unies  à  l'esprit ,  quel  sera  le  lien  qui   les  unit? 

»  Seront-ce  des  espèces  d'images  ?  Mais  ,  alors  ,  elles 

»  seront  empruntées  et  fortuites  ;  quelles  seront  ces 

»  images?  quels  en  seront  le  caractère  et  la  forme? 

»  l'entendement  alors  sera  ,  conrime  la  sensation  ,  une 

>>  perception  de?  choses  exte'rieures.  Quelle   sera  la 

»  différence  de  l'objet  perçu  et  du  sujet  qui  perçoit? 

>.   Comment  l'entendement  s'assurerait-il  qu'il  a  réel- 

»  leraent  perçu  la  vérité  ?  car  l'objet  de  la  perception 

»  sera  différent  de  lui-même  ;  il  n'aura  point  en  lui- 

»   même  les  principes  de  son  jugement  sur  lesquels  il 

»  puisse  fonder  sa  confiance  :  ces  principes  et  la  vérité 

»  seront  au  dehors...  Si  ces  objets  sont  au  dehors  ,  si 

»  l'àme  les  contemple  en  se  dirigeant  vers  eux,  il  s'en- 

«  suit  nécessairement  qu'elle  ne  possède  point  la  vé- 

>)  rite  réelle  ;  elle  les  verra  ,  nèfles  saisira  point,  ne 

>)   se  les  appropriera  point ,  ce  ne  seront  que  des  ima- 

«   ges  sujettes  à  être  trompeuses  ;  elle  n'aura  point  la 

»  vérité  elle— même  ;  mais  comme  une  apparence  de 

»  la  vérité....  Il  ne  faut  donc  point  chercher  hors  de 

»  l'entendement  les  choses  intelligibles  ;    il    ne   faut 

>>  point  admettre  que  les  images  des  choses  sont  pré- 

.  »  sentes  à  l'esprit  ;  il  ne  faut  point  attribuer  le  titre 

))   de  connaissance  à  celte  opération  qui  percevrait  au 

«   dehors ,  et  qui  ne  donnerait  qu'un   simulacre  des 

«  vestiges  de  la  chose  ,    si  Jiotre  esprit  n-e  s'empare 

»  point  de  cette  chose  ,  s'il  ne  cohabite  point  avec 
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»  elle ,  s'il  ne  se  confond  point  avec  elle  en  un  seul 
»  et  même  centre  ;  il  faut  reconnaître  que  tout  ce  qui 
»  est  vrai  re'side  dans  l'âme  elle-uiéme;  alors  sera  en 
»  elie  la  vérité  ,  le  siège  des  choses;  elle  vivra  et  com- 
»  prfndra;  elie  n'aura  besoin  ni  de  démonstration , 
>»  ni  de  croyance.  Or  ,  telle  est  précisément  la  pré- 
»  rogative  de  l'entendement  ;  iJ  est  manifesté  en  lui- 
>»  même;  il  voit  en  lui-même  ce  qui  est  au-dessus 
»  de  lui ,  comme  sa  source,  ce  qui  est  au-dessous  de 
»  lui,  "Comme  étant  encore  lui-même.  Or,  rien  ne 
»  mérite  plus  la  confiance  que  lui-même,  et  il  re- 
»  connaît  suffisamment  l'existence  et  la  réalité,  ce 
»  quiestenlui.  »  [Ennéade  V,  liv.  Y,  ch.  i  et?,). 

(F)Tiedemann  a  donné  (dans  son  Histoire  de  la 
Philosophif  spécnlativ  ■ ,  en  allemand  ,  tome  III,  sec- 
tion lo  ,  page  263  à  453  )  1  un  tableau  résumé  de  la 
doctrine  de  Plotin ,  qui  est  un  modèle  d'exactitude  et 
de  méthode  ,  que  Buhie  à  son  tour  a  suivi  et  résumé 
de  nouveau  dans  l'Uisloie  de  la  Philosophie  qui 
fait  partie  de  V Histoire  des  Sciences  et  dfs  Arts  , 
par  une  société  de  savans  (Gœllingue  ,  1 800  ,  tome  1*'', 
pages  672  et  suivantes).  Terinemann  a  présenté  aussi 
de  cette  même  doctrine  un  tableau  non  moins  fidèle 
et  fort  développé  dans  le  G  vol.  de  son  Histoire  de 
la  Philosophie  ^  page  ig  à  i86j.  INous  n'avons  ce- 
pendant adopté  ni  l'un  ni  l'autre  ,  parce  que  le  but 
spécial  que  nous  nous  proposons  dans  cet  ouvrage 
exigeait  une  méthode  différente.  Nous  avons  relu  plu- 
sieurs fois  les  Ennéadfs  ,  et  nous  nous  sommes  atta- 
chés ,  suivant  notre  usage  ,  à  employer  constamment 
m.  5o 
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et  scrupuleusement  les  expressions  de  l'auleur.  Nous 
regrettons  de  n'avoir  pu  multiplier  les  citations  de 
passages  entiers  ;  celle  qui  fait  l'objet  de  la  note  pré- 
cédente fera  partager  peut-être  noire  regret  à  nos 
lecteurs.  Il  serait  à  désirer  qu'on  essayât  de  présenter 
dans  notre  langue  une  exposition  abrégée  de  la  doc- 
trine des  Ennéades  ,  qui  put  en  donner  une  idée  com- 
plète. Elle  offrirait  le  type  d'une  philosophie  extrême- 
ment curieuse  ,  qui  a  obtenu  un  succès  général  du 
troisième  au  septième  siècle  ,  qui  s'est  reproduite  dans 
le  moyen  âge ,  qui  a  obtenu  un  éclat  nouveau  au 
quinzième  et  seizième  siècle ,  et  qui  aujourd'hui  encore 
semble  obtenir  un  nouveau  triomphe  et  de  nouvelles 
destinées  en  Allemagne. 

Le  judicieux  Tiedemann  caractérise  le  système  de 
Plotin  comme  un  Panthéisme  qui  se  détermine,  à  quel- 
ques égards ,  par  les  mêmes  traits  que  celui  de  Spinosa. 
«  C'est  un  spinosisme  grossier ,  dit-il ,  en  tant  que 
Plotin  considère  tout  ce  qui  existe  comme  autant  de 
parties  de  la  Divinité,  et  la  Divinité  elle-même  comme 
la  matière  première  qui,  par  des  transformations  di- 
verses, se  reproduit  sous  des  formes  infiniment  va- 
riées ;  c'est  un  spinosisme  subtil  ,  en  tant  qu'il  fait  de 
îa  Divinité  le  sujet  logique  de  toutes  les  apparences 
variées  qui  se  montrent  sur  le  théâtre  de  l'expérience  , 
et  veut  déduire  toutes  les  choses  sensibles  des  seules 
notions  de  l'entendement.  »  (  Esprit  de  la  philosophie 
spéculative ,  t,  3  ,  sect.  lo  ,  p.  429)» 

\'oici  comment  Plotin  définit  ou  plutôt  décrit  cet 
extase ,  ou  cet  essor  de  la  contemplation  qui ,  en  diri- 
geant l'entendement  à  la  Divinité,  obtient  une  sorte 
d'intuition  directe  et  a  priori  de  l'essence  des  choses  ; 
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ft  dans  cette  contemplation  l'âme  perd  toute  autre  per- 
ception que  celle  de  l'objet  contemplé  ;  cette  percep- 
tion unique  la  remplit  d'une  félicité  inexprimable  ,  la 
remplit  d'une  inaltérable  paix,  parce  que  l'objet  con- 
templé est  lui-même  immuable  ;  elle  ne  voit  plus  rien 
que  la  lumière  céleste  ,  parce  qu'en  Dieu  il  n'y  a  rien 
que  la  lumière  ;  cetétat s'appelle  extase,  entliousiasraej 
il  s'appelle  aussi  réduction  àV unité  (  a7r)iwa-tç)  ,  parce 
qu'il  concentre  en  une  seule  toutes  les  puissances  de 
l'âme ,  et  parce  qu'il  tend  à  la  faire  participer,  en  quel- 
que sorte,  à  l'unité  et  à  la  simplicité  de  Dieu  même.  » 
(  Enn.  1  ,  1.  2  ,  c.  I  —  Enn.  vi ,  1-  7  ,  c  35  et  36. 
—  1.  9,  c.  II). 

Toute  la  psychologie  de  Plotin  ,  ou  pour  mieux  dire, 
tout  l'ensemble  de  sa  doctrine  ,  repose  sur  cette  hypo- 
thèse fondamentale  que  de  l'âme  immatérielle  du  monde 
découlenttoutes  lésâmes  humaines,  celles  des  animaux, 
en  un  mot  tous  les  êtres,  puisqu'il  n'accorde  de  réalité 
qu'aux  seules  âmes  immatérielles.  La  simplicité  de 
l'âme  était  donc  comme  le  pivot  nécessaire  de  son  sys- 
tème :  aussi  n'a-t-il  rien  négligé  pour  établir  cette  im- 
portante vérité.  Plusieurs  des  raisonnemens  qu'il  em- 
ploie dans  cette  vue  ont  été  reproduits  et  perfection- 
nés parles  modernes.   En  voici  la  substance: 

1°.  L'expérience  nous  enseigne  que  le  corps  croît  et  dé- 
croît; l'expérience  nous  apprend  également  que  l'âme  est 
répandue  dans  tout  le  corps;  puisqu'on  aperçoit  par- 
tout son  action  motrice  et  sa  sensibilité.  L'âme  croît 
donc  avec  le  corps,  puisque  son  cercle  d'action  s'étend 
dans  cette  croissance.  Quel  est  cet  accroissement  ?  est- 
«e  une  âme?  d'oii  vient-elle?  comment  s'ajoute- t-elle 
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à  la  première?  une  âme  ne  peut  être  ainsi  composée 
d'autres  âmes.  Est-ce  un  corps?  alors  ,  s'il  est  en  vie, 
comment  serait- il  animé?  coïnment  peut -il  s'identi- 
fier au  premier?  La  persévérance  de  l'identité  duprin- 
cipe  pensant  prouve  sa  simplicité ,  au  milieu  même 
du  développement  qu'il  obtient. 

52".  Cela  seul  est  capable  de  sentir  ,  qui  est  un,  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux,  c'est-à-dire,  qui  n'est  pas 
composé  de  parties.  Le  sujet  capable  de  sentir  doit 
recevoir  l'impression  de  l'objet  tout  entier;  le  sujet 
qui  perçoit  doit  être  partout  et  constamment  le  même, 
quoiqu'il  reçoive  par  divers  sens  des  impressions  di- 
verses. Il  faut  qu'il  les  réunisse  en  une  seule.  S'il  avait 
plusieurs  parties ,  ou  chacune  de  ces  parlies  recevrait 
séparément  l'une  des  impressions  élémentaires,  et  alors 
il  n'y  aurait  plus  d'unité^  et  le  tout  ne  serait  pasjierçu; 
ou  chaque  partie  percevrait  à  la  fois  toutes  les  im- 
pressions, et  l'âme  percevrait  à  la  fois  plusieurs  objets. 

3°.  Si  c'est  le  corps  qui  a  la  faculté  de  sentir,  il 
reçoit  ces  impressions  comme  celle  d'un  sceau  sur  la 
cire  :  alors  chacune  de  celles  qui  surviennent  détruit 
celles  qui  l'ont  précédée  ,  toutes  celles  qui  se  succèdent 
se  confondent  ensemble. 

4".  On  sent  une  douleur  physique  dans  le  membre 
qui  est  blessé;  on  prétend  que  cela  arrive  parce  que 
l'esprit  vital  placé  dans  ce  membre  est  affecté  doulou- 
reusement, et  que  cette  affection  se  transmet  jusqu'au 
siège  de  l'âme  ;  mais  ,  s'il  en  était  ainsi ,  chaque  por- 
tion du  corps,  que  traverse  l'ébranlement  reçu,  serait 
à  son  tour  affectée,  et  l'âme  recevrait  une  suite  d'af- 
fections diverses. 
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5°.  La  pensée  est  essentiellement  distincte  de  la  sen- 
sation; sentir,  c'est  percevoir  par  le  corps;  la  pensée 
est  donc  indépendante  du  corps. 

6°.  Enfin,  la  pensée  conçoit  des  notions  d'objets 
simples,  indivisibles,  et,  par  conséquent  immatériels; 
en  percevant  des  objets  matériels  eux-mêmes  ,  elle  se 
montre  immatérielle;  nos  idées  abstraites  d'un  homme, 
d'un  triangle,  d'une  ligne,  conçus  d'une  manière  gé- 
nérale, ne  renferment  rien  de  corporel.  Or,  il  serait 
contradictoire  qu'un  sujet  composé  et  indivisible  con- 
çût un  objet  simple  (En.  IV,  1.  7,0.  5,6,  7,  8).  » 

Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  que  dans  Plotin  ,  et 
chez  les  nouveaux  Platoniciens  en  général ,  l'intelli- 
gence est  essentiellement  distincte  du  premier  principe 
et  n'occupe  que  le  secand  rang  de  la  hiérarchie. 

«  De  Dieu  ou  le  principe  suprême  émane  l'intel- 
ligence ,  ou  le  rrwnde  intellectuel  ,  second  principe  ; 
de  celui-ci  émane  l'âme  suprême  ou  intelligible  ;  telle 
est  la  triade  de  Plotin  ;  de  l'àme  suprême  énxane  en- 
suite celle  du  monde  sensible.  (  Ennéade  II,  liv.  3  , 
ch.  I.  — Enn.  IV,  liv.  3  ,  ch.  12.  — Enn.  VI ,  liv.  2  , 
ch.  3 ,  liv.  4i  ch.  4  >  5  ,  etc. 

(G)  Ce  curieux  passage  duTraité  des  mystères  mérite 
d'être  ici  textuellement  rapporté ,  et  peint  avec  une 
singulière  vérité  ce  principe  d'illumination  propre  ant 
mystiques  du  temps ,  et  qui  a  passé  dans  plusieurs 
sectes  modernes. 

K  Celui  qui  évoque  la  Divinité  voit  quelquefois  un 
>)  souffle  qui  descend  et  qui  s'insinue  ;  il  est  par  lui 
»  mystiquement  instruit  et  dirigé.  Celui  qui  reçoit 
»  cette    communication    divine    aperçoit  une    sorte 
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>)  d'image  d'un  trait  de  lumière  ;  ce  rayon  lumineux 
>i  se  montre  quelquefois  aussi  à  ceux  qui  l'entourent , 
»  annonçant  la  présence  d'un  Dieu.  C'est  à  ces  signes 
»  que  les  hommes  experts  dans  ce  genre  de  prati- 
»  ques  reconnoissentla  ve'rité  ,  la  puissance  et  le  rang 
»  de  ce  Dieu  ,  quelles  sont  les  choses  dont  il  peut 
«  instruire,  les  puissances  qu'il  peut  transmettre  ,  en 
»  un  mot ,  ce  qu'il  peut  opérer...  Lors  donc  que  l'efifu- 
»  sion  de  la  lumière  divine  et  ineffable  s'abaisse  sur 
»  celui  qui  l'aspire,  le  remplit  tout  entier  ,  s'empare 
n  de  lui  et  l'enveloppe  de  telle  manière  qu'il  ne  peut 
»  plus  exercer  d'action  propre,  quelle  sensation,  quelle 
»  perception  pourrait  encore  lui  appartenir  ?  Quelle 
:■)  opération  humaine  pourrait  s'exercer  en  lui...  ?  Mais 
»>  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  appris  à  distinguer  ces 
»>  signes ,  pour  parvenir  à  la  perfection  de  la  science 
i>  divine.  Il  faut  savoir  at^ssi  ce  que  c'est  que  cette 
5)  inspiration  evStaffjxoç.  Celte  inspiration  ne  pro- 
a  vient  point  des  Génies,  mais  des  dieux  eux-mêmes. 
»  Elle  est  même  supérieure  à  Vextase  ,  qui  n'en  est 
»  que  l'accident  et  la  suite.  C'est  une  sorte  d'obses- 
«  sion  ,  d'obsession  pleine  et  entière  qui  provient  d'i 
»  souffle  divin  ,  qui  extermine  en  quelque  sorte  nos 
>•  facultés ,  nos  opérations  et  nos  sens  ;  elle  ne  dépend 
»  point  de  l'âme  ou  de  ses  facultés  ,  ou  de  l'entende- 
»  ment ,  ou  de  l'état  de  la  santé  corporelle.  Cet  élan 
^)  divin  est  une  chose  plus  qu'humaine,  comme  si 
»  Dieu  s'emparait  de  nous  comme  de  ses  organes  ; 
»  c'est  de  là  que  naît  la  vertu  prophétique  ,  proférant 
»  des  paroles  que  ne  comprennent  point  ceux  qui  pa- 
55  raissent  les  répéter ,  et  qu'ils  prononcent  avec  une 
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»  sorte  de  fureur  ;  mais  si  l'àme  est  troublée  avant 
»  l'inspiration ,  si  elle  est  émue  pendant  son  cours , 
»  si  elle  se  confond  avec  le  corps ,  si  elle  n'appelle 
»  la  divine  harmonie  ,  les  révélations  seront  confuses 
»  et  trompeuses.  (  Sec.  III ,  ch.  6  ,  7  et  8  ).  » 

Voici  maintenant  comment  le  même  Traité  définit 
la  Théurgie  et  ses  effets  : 

«Lorsqu'elle  a  mis  l'âme  en  rapport  avec  toutes 
»  les  parties  du  monde  et  avec  les  puissances  divines  , 
»  qui  y  sont  répandues  ;  alors  elle  transporte  l'âme 
»  auprès  du  divin  ouvrier,  le  dépose  dans  son  seia 
»  et  l'unit  au  seul  logos  éternel ,  dégagée  qu'elle  est 
»  de  toute  matière.  Je  m'expliquerai  plus  ouvertement, 
»  la  Théurgie  unit  l'âme  si  étroitement  au  logos  de 
!i  Dieu,  engendré  par  lui,  qui  se  meut  par  lui-même, 
»  à  ce  logos  intellectuel ,  qui  soutient  et  orne  tout , 
»>  qui  ramène  à  la  vérité  intelligible,  l'unit  si  étroite- 
i>  ment  .en  même  temps  et  par  degré  aux  autres  puis- 
»  sances ,  instrument  de  Dieu  ,  que  l'âme,  après  avoir 
»  rempli  les  pratiques  sacrées  ,  participe  aux  opéra- 
»  tiens  et  aux  intelligences  suprêmes  ,  et  se  trouve 
»  transporté  dans  la  plénitude  du  Demiourgos.  (  Ibid. , 
»>  sec.  X ,  cap.  6).  » 

(H)  Celte  opinion  a  été  produite  par  Mosheim  ,  et 
soutenue  après  lui  par  divers  savans.  Mais  elle  a  été 
victorieusement  refutée  par  Meiners  dans  son  écrit 
intitulé  :  Bcilrag  ziir  geschichle  des  ersten  Jahr- 
hundetîsen  nach  Chrisligeburl,  etc.  (pag.  9  et  suiv.)  ; 
ouvrage  qui  mériterait  d'êfre  traduit  dans  notre  lan- 
^nç  ;  et  l'opinion  de  illeiners  a  été  adoptée  par  Buhle, 
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Tennemann ,  etc.  Nous  ajouterons  aux  raisonnemens 
employés  par  Meiners,  quelques  considérations  qui  peu- 
vent leur  donner  une  nouvelle  force.  On  sait  qu'Am- 
monius  Saccas  ,  réunissait  parmi  ses  disciples  dea 
chrétiens  en  même  temps  que  des  païens.  Loin  que 
le  nouveau  Platonisme  fût,  de  sa  nature  ,  hostile  con- 
tre le  Christianisme,  il  semblait  au  contraire  en  favo- 
riser le  succès  :  un  grand  nombre  de  pères  de  l'Eglise 
en  approuvèrent,  en  louèrent,  en  adoptèrent  même 
en  partie  la  doctrine.  £nfin  ,  le  nouveau  Platonisme 
avait  ses  causes  propres,  naturelles,  que  les  circon- 
stances devaient  naturellement  développer,  et  qui  suf- 
fisent pour  en  expliquer  la  naissance.  Le  nouveau 
Platonisme,  en  s'efForçant  de  purifier  le  paganisme, 
de  le  ramener  à  un  monothéisme  spirituel,  continua 
l'ouvrage  entrepris  par  Anaxagoras,  Socrale,  Platon  , 
Aristote,  les  Stoïciens;  en  y  portant  un  idéalisme 
mystique,  en  y  associant  les  traditions  orientales,  il 
obéit  à  l'mfluence  de  l'esprit  du  siècle. 

(I)  Syrianus  était  d'Alexandrie  ainsi  qu'Hiéroclès. 
Il  avait  étudié  avec  soin  les  écrits  des  nouveaux  Plato- 
niciens ,  et  en  particulier  ceux  de  Jamblique,  qui  avait 
principalement  accrédité  et  développé  celte  doctrine  à 
Alexandrie;  mais,  il  s'exerça  surtout,  dit  Mariuus  (vie 
de  Plotin) ,  dans  les  spéculations  contemplatives,  afin 
de  pénétrer  les  mystères  sacrés  renfermés  dans  Platon. 
Il  nous  reste  de  lui  un  Commentaire  sur  les  livres  mê- 
taph\siques  (V Aristote  ^  mais  qui  n'appartient  qu'aux 
préliminaires  de  la  nouvelle  doctrine.  L'ouvrage  ori- 
ginal n'a  jamais  été  publié  en  grec;  mais  il  en  existe 
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une  traduction  latine  ,  incomplète  ,  par   Bggolini. 
(Venise,    1658.) 

II  enseigna  avec  un  succès  remarquable  ,  et  se 
vit  entouré  de  nombreux  disciples.  Parmi  eux  ,  on 
comptait  Domninus,  qui  de  la  Syrie  se  transporta 
aussi  à  Athènes,  Hermias  ou  Hermicas ,  et  son  épouse 
JEdésie  ,  parente  de  Syrianiis,  qui  cultivait  aussi  la 
philosophie  et  dont  les  touchantes  vertus  ont  fourni  le 
sujet  d'un  tableau  plein  d'intérêt  qui  nous  a  été  con- 
servé par  Suidas  j  d'après  Damascius. 

(J)  Ce  besoin  de  voir  partout  des  emblèmes  dans 
Platon  est  tel ,  que  le  fait  historique  si  simple  de  l'af- 
fection de  Socratc  pour  Alcibiade,  fait  que  Piatou 
rappelle  dans  la  forme  dramatique  de  son  dialogue, 
fournil  à  Proclus  le  texte  d'un  volume  presque  entier  , 
dans  lequel  cette  affection  devient  le  symbole  de  la 
fonction  mystique  que  ,  suivant  Plotin ,  remplit  le 
guide  de  la  sagesse  vis  à  vis  de  son  néophyte,  pour  l'in- 
troduire dans  la  voie  de  l'amour.  Chacun  des  person- 
nages que  Platon  introduit  sur  la  scène  dans  son  Par- 
ménide ,  son  âge,  sa  patrie,  etc.,  deviennent  pour 
Proclus  autant  d'allégories,  dans  lesquelles  il  trouve 
les  relations  les  plus  étroites  avec  les  interprétations 
qu'il  prête  à  la  théorie  transcendantale  du  fondateur 
de  l'Académie. 

Les  anciennes  théogonies  d'Orphée,  d'Hésiode, 
d'Homère  ,  offraient  par  elles-mêmes  un  texte  inépui- 
sable aux  paraphrases  des  nouveaux  Platoniciens.  Ceux- 
ci  appartenaient  à  un  siècle  dans  lequel  les  notions  phi- 
losophiques avaient  obtenu  un  grand  développement  , 
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dans  lequel  la  théologie  mystique  s'était  tout  ensem- 
ble extrêmement  épuisée ,  et  avait  acquis  une  vaste 
exlension  ;  ils  n'hésilèrent  point  à  transporter  ces  mêmes 
idées  dans  d'autres  temps  oii  la  culture  de  l'esprit  hu- 
main n'était  pointassez  avancée  pour  supposer  qu'elles 
pussent  être  déjà  l'objet  d'une  spéculation  familière 
aux  auteurs  de  ces  poëmes  ;  ils  prirent  pour  un  voile 
jeté  à  dessein  par  des  pensées  profondes  ,  des  concep- 
tions qui  étaient  simplement  le  produit  naturel  de 
l'imagination  poétique,  qui  dans  son  premier  essorde- 
vait  combiner  les  notions  morales  avec  les  images  sen- 
sibles. Nous  avons  expliqué  comment  cette  alliance  des 
deux  ordres  de  conceptions  dut  s'opérer  chez  les  pre- 
miers écrivains ,  et  comment  la  philosophie  revêtit 
d'abord  chez  les  Grecs  les  formes  de  la  poésie.  Le  vul- 
gaire, dans  ce  mélange,  s'attacha  au  côté  pittoresque  et 
prit  les  images  dans  leur  sens  littéral;  les  mystiques 
s'attachèrent  plus  tard  à  l'autre  côté  de  cette  combinai- 
son, et  commentèrent  à  l'inlini  le  sens  moral.  De  là 
cette  inépuisable  fécondité  des  interprétations  sym- 
boliques. 

(K)  M.  le  professeur  Cousin  a  rendu  un  véritable 
service  à  la  littérature  philosophique,  en  publiant  les 
traductions  qu'avait  faites  l'archevêque  Morbeck  de 
quelques  écrits  de  Proclus ,  dont  nous  n'avons  plus  les 
originaux ,  et  le  texte  grec  des  commentaires  sur  le 
premier  Alcibiade  et  le  Parménide.  Nous  espérons 
qu'il  complétera  cette  publication  ,  en  y  réunissant 
tout  ce  qui  nous  reste  des  ouvrages  de  Proclus ,  et  spé- 
cialement ce  commentaire  sur  le  Timée  que  Proclus 
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lui-même  considérait  comme  le  plus  important.  Nous 
espérons  également  qu'il  joindra  à  ce  recueil  la  vie 
de  Proclus  par  Marinus  ;  car ,  on  aime  à  connaître  l'au- 
teur dont  on  lit  les  écrits.  Nous  regrettons  d'ailleurs 
que  M.  Cousin  ait  cru  devoir  adopter  le  nouvel  usage 
introduit  par  les  Allemands,  et  contre  lequel  nous 
nous  sommes  déjà  permis  de  protester  dans  l'intérêt 
de  la  propagation  des  lumières ,  eu  s'abstenant  d'en- 
richir ce  recueil ,  soit  d'une  bonne  traduction  latine  , 
soit  des  notes  auxquelles  l'éditeur  eût  pu  donner 
tant  de  prix  ;  il  est  digne  de  M.  Cousin  de  ne  point 
souscrire  aux  prétentions  qui  tendraient  à  faire  de 
la  science  une  sorte  de  privilège ,  et  d'en  verser  les 
trésors  dans  la  circulation  la  plus  générale.  Nous  es- 
pérons de  lui  qu'il  nous  dédommagera  ainsi  par  ses 
travaux ,  de  la  suspension  d'un  enseignement  si  mal- 
heureusement interrompu. 

Nous  saisissons  avec  empressement  cette  occasion 
pour  exprimer  notre  reconnaissance  envers  M.  Cousin, 
dont  l'obligeante  amitié  nous  a  assisté  dans  cette  portion 
de  notre  travail ,  non-seulement  en  nous  offrant  les 
riches  documeus  qui  étaient  en  son  pouvoir  ,  mais  aussi 
en  nous  éclairant  de  ses  observations;  cette  reconnais- 
sance doit  être  d'autant  plus  vive ,  que  nous  différons 
entièrement  d'opinion  sur  le  mérite  intrinsèque  de  la 
philosophie  des  nouveaux  Platoniciens ,  recherchant 
tous  deux  la  vérité  avec  une  égale  bonne  foi ,  et  ten- 
dant tous  deux  au  même  but  avec  les  mêmes  inten- 
tions. Le  tableau  de  leur  doctrine  eût  été  bien  mieux 
exécuté,  si  M.  Cousin  eût  pu,  comme  il  l'avait  an- 
noncé ,   traiter  lui-même  cette  portion  de  l'histoire 
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philosophique  ,  que  nous  avons  ici  trop  imparfaitement 
esquisse'e.  Le  savant  Creu'.zer  a  publié  dernièrement 
aussi  quelques  écrits  de  Proclus;  mais  nous  ne  con- 
naissons point  cette  édition. 

(L)  Le  rapport  de  l'un  au  multiple  ,  cette  pierre 
angulaire  de  l'édifice  systématique  élevé  par  les  nou- 
veaux Platoniciens,  a  fourni  à  Proclus  un  point  de  vue 
précieux  2)our  classer  et  distinguer  quelques-uns  des 
systèmes  de  l'antiquité  :  «  les  jîlulosophes  de  l'école 
»  d'Italie,  dit-il,  s'occupèrent  beaucoup  des  idées, 
>»  et  peu  des  choses  qui  sont  du  domaine  de  l'opinion. 
»  Les  philosophes  de  l'école  d'Ionie  se  livrèrent  moins 
»  à  la  recherche  des  choses  intellectuelles  ;  ils  s'at- 
»  tachèrent  à  l'étude  de  la  nature.  Socrate  observa 
»  d'abord  la  nature  ,  s'éleva  de  là  aux  idées  et  à  la 
»  cause  divine. Zénou  voyait  l'être  dans  la  multitude, 
»  Heraclite,  hors  de  la  multitude;  dans  l'être  séparé 
»  de  toutes  choses  ,  ce  dernier  voyait  en  quelque  sorte 
»  l'arsenal  des  êtres,  au  sein  duquel  réside  l'être  pri- 
5>  mordial ,  sans  méconnaître  cependant  l'union  inef- 
»  fable  qui  lui  rattache  la  chaîne  des  intelligibles  des 
>»  divers  ordres;  car  toute  multitude  procède  d'un  être 
»  unique.  Là  est  la  source  de  l'être ,  et  sa  résidence 
>•  cachée.  L'être  abstrait  se  présente  sous  trois  aspects  ; 
»  l'un  logique  ,  l'autre  physique,  le  troisième  théolo- 
>i  gique.  Parménide  sépara  l'unité  de  tout  multiple 
»  d'êtres ,  et  cette  monade  fut  l'être  absolument  un  ; 
)i  le  r?iultip le  dans  l'un  est  le  véritable  sens  de  la  doc- 
»  trine  de  Parménide  généralement  mal  comprise. 
»  VaiTménide  concevait  l'un  hors  du  multiple,  Zenon, 
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»  l'un    clans    le    multiple;    celui-là  concevait    Vutu 

»  abstrait,  isole;   celui-ci  le  concevait  concret,  ou 

»  plongé  dans  la  variété.  »  (Fragmens  sur  le  Parmé- 

"  nide,  liv.  2i  ). 

(M)  On  pourrait  dire  que  la  grande  école  des  nou- 
veaux Platoniciens  se  partage  en  trois  branches  :  l'école 
de  Rome,  celle  d'Alexandrie,  celle  d'Athènes. 

La  première  a  pour  chef  Plotin  et  Porphyre  ;  la  se- 
conde, Jamblique  et  Hiéroclès  ;  la  troisième  ,  Plutar- 
que  ,  Syrianus  ;  elle  nous  est  représentée  par  Proclus , 
le  seul  qui  nous  soit  bien  connu.  Ammonius  Saccas 
en  est  la  source  commune. 

L'école  de  Rome  a  ce  caractère  distinctif  qu'elle  est 
essentiellement  un  Eclectisme  philosophique  ,  qu'elle 
se  montre  encore  peu  empreinte  des  traditions  orien- 
tales ,  qu'elle  n'invoque  point  encore  les  sources  de 
l'ancienne   mythologie. 

L'école  d'Alexandrie  au  contraire  se  plpnge  tout 
entière  dans  la  théologie  mystique  ;  c'est  un  vrai  syn- 
crétisme ,  en  ce  sens  qu'elle  associe  deux  choses  incom- 
patibles ,  les  doctrines  philosophiques  qui  se  fondent 
sur  la  raison  et  les  dogmes  religieux  dont  une  révéla- 
tion directe  est  la  seule  sanction. 

L'école  d'Athènes  relient  un  milieu  entre  les  deux 
précédentes  ;  elle  adopte  layb/,  comme  une  sorte  de 
moyen  terme  entre  la  révélation  directe  et  la  raison  ; 
elle  remonte  de  préférence  aux  sources  de  la  sagesse 
des  Grecs.  Orphée  est  son  héros. 

(N)  Ce  petit  traité  de  Causis  a  été  attribué  par  quel- 
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quei  modernes  à  Proclus,  et  saint  Thomas  est  le  pre- 
mier, si  nous  ne  nous  trompons  ,  qui  a  exprimé  cette 
opinion  ;  aussi,  dans  l'édition  des  œuvres  d'Averrhoës 
oii  il  a  été  inscrit  (  tome  VU ,  fol.  iio,  édition  de 
Venise,  i56o)  porte -t- il  le  nom  de  Proclus  avec 
celui  d'Aristote,  d'Avempace  et  d'Aifarebi ,  comme 
pouvant  être  l'ouvrage  des  uns  ou  des  autres.  Mais  il 
il  ne  paraît  être  que  la  production  d'un  auteur  posté- 
rieur à  Proclus  ,  qui  aura  travaillé  d'après  lui. 

(O)  S'il  était  entré  dans  notre  plan  de  traiter  avec 
quelque  détail  des  commentateurs  ,  Simpliciuseût  mé- 
rité de  fixer  particulièrement  notre  attention  ,  comme 
l'un  de  ceux  qui  ont  répandu  le  plus  de  lumières  sur  le 
texte  du  Stagyrite. Mais,  les  travaux  des  commentateurs 
appartiennent  plutôt  à  l'histoire  littéraire  qu'au  tableau 
de  la  marche  et  des  progrès  de  la  science.  Nous  nous 
bornerons  donc  à  renvoyer  à  la  bibliothèque  grecque 
deFabricius,  nouvelle  édition,  parHarles,  tome  IX  , 
chaj).  24  ,  page  529  et  suivantes,  oix  l'on  trouvera  les 
indications  relatives  aux  travaux  de  cet  infatigable 
érudit  ;  nous  avons  du  reste  souvent  recouru  aux  frag- 
mens,  que  Simplicius  a  conservés  ,  des  philosophes  de 
l'antiquité. 

(P)  L'histoire  de  la  philosophie  des  nouveaux  Pla- 
toniciens reste  encore  à  faire,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons ,  malgré  les  travaux  de  Brucker  ,  Tiedemann , 
Buhle,  Tennemann  ,  etc.  Ces  quatre  historiens  n'ont 
consulté  et  cité  en  particulier  qu'une  faible  portion  des 
écrits  de  Proclus,  si  imporîans  pour  celle  histoire. 
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Yoy.  dn  reste  :  l'histoire  de  rEcItctismeparBeausobie, 
(Avignon,  î  766)  ;—  Oléarius,  Dissert,  de  Eclecticis^ 
en  tête  de  la  traduction  allemande  de  Stanley.  Cud- 
worh,  traduction  latine  de  Mosheim  ,  Ccnim.  de  îur- 
bata  per  recentiores platonicos E cclesia. — OEJricbs, 
{comment,  de  doctrina  Platonis,  etc.  ,  Marbourg  , 
1786)  ;  Roth,  (  dissert,  trinitas  Platonica,  Leipsick, 
169.3);  Leder  Millier,  {dissert,  de  theiirgia  ,  etc.  , 
AltdorfF  ,  1763);  Dicell.  Majer  {séries  veterum  in 
vchola  Alexandriœ  doctorum,  Altdorff,  1746)  ;  E.os- 
ler  (  de  commentitiis phil.  Ammonianœ fraudihus  et 
wo.r/i'.  Tubingen  ,  1786);  ^  Qn%û\i\^{de  tribus  hypos- 
tasibus  Plotini.  Wittemberg  ,  1690);  Hebenftreet 
(  dissert,  de  Jamblichi  philos,  syri  doctrina.,  etc.  , 
Leips. ,  I  764};  Meiners  ,  Beitrage  ziir  geschichte  der 
denkarst  der  ersten  jahrrhunderlen  ,  etc.,  Leipsick  , 
1782)  ;  Hilscher  (  de  Schola  Alexandrina,  Leipsick, 
1  776  )  ;  Fiilleborn  ,  dans  ses  mélanges  ,  tome  III  ,  hui- 
tième cahier  ,  a  donné  un  fragment  sommaire  et  fort 
judicieux  sur  cette  école.  Voyez  aussi ,  dans  le  recueil 
de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles  -  Lettres  , 
tome  XXXI,  page  i3g  ,  le  mémoire  de  M.  de  Buri- 
gny  ,  sur  la  vie  de  Proclus  et  ses,  manuscrits. 

Stobée  nous  a  conservé  plusieurs  fragmens  des 
écrits  attribués  à  Mercure  Trismégiste  ,  liv.  I,  cap.  5  , 
6,8,  1 1  ,  21  j  35 ,  4<5  J  quelques  passages  de  Jam- 
blique  (Ecl .  physic.  1.  I ,  cap.  3 ,  6  ,  39  ,  4o  )  ;  un  plus 
grand  nombre  de  morceaux  de  Porphyre  (ibid.  cap. 
4,  II  ,  24  j  4^)5  ^t  notamment  de  trois  traités  qui 
portent  pour  titre  :  De  gradibus,  { ibid.  cap.  35  ,  39  , 
4o)  ;  —  De  animce  viriùus,  (  ibid.  cap.  4o  )  »  —  De 


(  48o  ) 

eo  quod  est  in  nostra    potestate    (ibid.   cap.    i  ). 

II  importe  aussi  de  consulter  la  bibliothèque  grecque 
de  Fabricius  ,  seconde  édition  par  Harîes  (  tome  I  , 
liv.  1  cap.  7  ,  8)  ;  sur  Orphée  (ibid.  cap.  i8)  ;  sur 
Syrianus,  Proclus,  Marinus  (  tome  IX,  cap.  21  ,  fol. 
357  et  suiv.  ). 

Voyez  enfui  :  la  lettre  Ae  Creuzer  à  Wittenbach  ,  en 
Icte  de  son  édition  du  fragment  de  Plotin  sur  la 
Beauté ,  Ileydelberg ,  181 4  'Ja  lettre  de  M.  de  Sainte- 
Croix  ,  sur  une  édition  nouvelle  des  Eclectiques, 
Paris,  1797;  une  dissertation,  de  philosophice  novœ 
Platonicœ  origine,  Berolini,  1818,  par  le  fils  du 
célèbre  Fichte  ;  Dispntatio  de  differentia  qua  inter 
Plotini  et  Schellingii  doctrinam  deNumine  summa 
inlervenit-,  par  Gerlach,  Wittemberg,  181 1;  uber 
den  Kaiser  Juliau  and  sein  Zeiialter,  par  Neander 
(  le  même  qui  a  publié  l'histoire  des  Gnostiques  ) , 
Leipsick  ,1812. 


VI\   DU    TROISIEME    VOLUME. 
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